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Indledning 
Denne rapport er en evaluering af det toårige projekt Akademisk skriftlighed, med fokus på det 
første år og hovedvægt på forårssemestret 2007. Projekt Akademisk skriftlighed er et 
pilotprojekt der har til formål at udvikle undervisning i skriftlighed der indlejres i uddannelserne 
på et helt uddannelsessted, Syddansk Universitets campus i Kolding. Projektet har sin baggrund 
i konstateringen af et voksende behov for styrkelse af akademisk ’literacy’ hos nye grupper af 
studerende på de moderne masseuniversiteter. Akademisk ’literacy’ er den brede professionelle 
kompetence hos studerende der gør dem i stand til at håndtere fagtekster receptivt og 
produktivt, herunder at kunne udtrykke sig hensigtsmæssigt, kreativt og korrekt i forhold til 
genren.  
Målgrupper for projektets første år var dels studerende på årgang 2006, med særligt fokus 
på studerende med andre modersmål end dansk, dels en gruppe undervisere som indgik i 
projektet med henblik på at udvikle akademisk skriftlighed i deres undervisning. Fokuseringen 
på gruppen af studerende med andre modersmål end dansk foregik i praksis ved at der blev 
gjort en særlig indsats for at inddrage disse i det tilbud om vejledning som indgik i projektet. De 
udgjorde ikke et særskilt fokus for udviklingen af undervisning. Vurderingen var at det var 
vigtigt at undgå stigmatisering af disse studerende. Dette betyder at de studerende med andre 
modersmål end dansk ikke er i specifikt fokus for alle dele af evalueringsrapporten.  
Projekt Akademisk skriftlighed omfattede tre institutter/centre ved campus i Kolding: 
Institut for Fagsprog, Kommunikation og Informationsvidenskab, Center for Dansk og 
Engelsk, Institut for Entreprenørskab og Relationsledelse. Projektet blev organiseret med en 
ledelse bestående af en administrativ og en faglig projektleder. Tilknyttet projektledelsen var 
den ansatte koordinator som havde den daglige ledelse af gruppen af studentervejledere 
(herefter instruktorer). Herudover knyttedes yderligere til projektledelsen en person med 
skrivedidaktisk ekspertise fra Institut for Pædagogik, Filosofi og Religionsstudier til at varetage 
en dobbelt funktion som supervisor og evaluator af projektet. Der blev ansat fire til fem 
instruktorer, og fem undervisere fra de tre involverede institutter blev inddraget i 
udviklingsprojektet.  
Akademisk skriftlighed havde tre hovedindsatsområder: undervisning, vejledning og 
hjemmeside. Samlet skulle de tre områder bidrage til at løfte, udvikle og formidle akademisk 
skriftlighed som videns- og kompetenceområde, først og fremmest på Syddansk Universitet i 
Kolding, men også med formidlingsperspektiver ud over Kolding. Der skulle udvikles modeller 
for god undervisning med fokus på akademisk skriftlighed, og skulle udvikles progressive 
standarder i form af modeller og beskrivelser der kunne offentliggøres på hjemmesiden og blive 
referencegrundlag for vejledning og undervisning, og der skulle udvikles en instruktorordning 
baseret på dygtige ældre studerende.  
Målene med Akademisk skriftlighed og udgangspunktet for den foreliggende evaluering var 
at udvikle og afprøve metoder  
1. der skal sætte de studerende i stand til at formulere sig korrekt, hensigtsmæssigt og 
kreativt på dansk for  
• at kunne gennemføre en akademisk uddannelse 
• at forberede dem til at kunne opfylde de krav der stilles på arbejdsmarkedet til 
skriftlighed (informations- og kommunikationssamfundets skriftlighed) 
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2. der skal sætte udvalgte undervisere i stand til at implementere resultaterne i et 
efterfølgende permanent kursusforløb. 
Disse mål blev omsat i seks succeskriterier:   
1. Antal studerende med andre sprog som modersmål end dansk nærmer sig samme 
gennemførselsprocent på 2. semesters eksaminer som studerende med dansk som 
modersmål.  
2. Mindst 75 % af de studerende, der deltager i projektet vurderer på en gradueret skala, at 
de har forbedret deres skriftlighed. Evalueringen omfatter de studerendes konkrete 
færdigheder, holdning og bevidsthed.  
3. De deltagende lærere vurderer, at de studerende, der har deltaget i forløbet, har 
forbedret deres skriftlighed.  
4. De deltagende lærere vurderer, at de har fået et bedre greb om skrivepædagogikken og 
står bedre rustet til at omsætte det i deres undervisning.  
5. Standarder for akademisk skriftlighed og studiesættet for de første 2 semestre er gjort 
tilgængelige for andre.  
6. Projektet vil blive præsenteret i de relevante fora mhp. at der på Det Humanistiske 
Fakultet tages skridt til at gøre pilotprojektet permanent. 
 
Opfyldelsen af succeskriterium 1 ovenfor ligger uden for denne undersøgelse.  Med hensyn til 
dette kriterium henvises til statistiske informationer indsamlet af projektledelsen og 
afrapporteret til Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration 1.3.2008 
(journalnummer 2006/230-1158). Her anføres følgende:  
”ad. 1. Optagne studerende i 2006 med andet modersmål end dansk (BA-niveau): 28 (11,2 
% af årgangen). Vi følger flere årgange meget tæt for at få en idé om virkningen af projektets 
aktiviteter. Vi kan konstatere, at de studerende, der har taget imod projektets tilbud har en klart 
højere gennemførselsprocent på 1.-årsprøven.”  
Vedrørende succeskriterierne 5 og 6 som heller ikke indgår som en del af denne 
undersøgelse, anføres i rapporten følgende:  
”ad. 5. Alt materiale udarbejdet i løbet af projektperioden er gjort tilgængeligt for andre på 
www.skriftlighed.dk. Vi kan desuden se på nettet, at der nu findes referencer til projektets 
hjemmeside.  
ad. 6. Projektet er blevet præsenteret med meget positiv respons for institutledere og 
studieledere på Det Humanistiske Fakultet med henblik på at gøre pilotprojektet permanent 
OG for alle studienævn repræsenteret på Campus Kolding med henblik på at øge skriftligheden 
i studieforløbene.” 
 
Den foreliggende undersøgelse er opdelt i to delundersøgelser, en kvalitativ undersøgelse af 
undervisningsdelen af projektet og en kvalitativ og kvantitativ undersøgelse af vejledningsdelen 
og af de studerendes erfaringer og vurderinger af projektet. Hovedkonklusioner og anbefalinger 
præsenteres i det efterfølgende kapitel.  
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Hovedkonklusioner og anbefalinger 
Der er i projekt Akademisk skriftlighed udviklet og afprøvet metoder der kan give de 
studerende på bacheloruddannelserne gode muligheder for at udvikle akademisk ’literacy’ og 
dermed også styrkede betingelser for at kunne gennemføre en akademisk uddannelse og bedre 
forberedelse til at kunne opfylde de krav der stilles på arbejdsmarkedet til skriftlighed. Projektet 
har således dokumenteret at akademisk skriftlighed med fordel kan gøres til et indsatsområde 
på universitetet, både i uddannelserne og som et vejledningstilbud.  
Den særlige dobbeltkonstruktion med samtidigt fokus på undervisningsudvikling 
/uddannelsesudvikling og et vejledningstilbud til enkeltstuderende har vist sin styrke som 
løftestang for akademisk skriftlighed og som en tilgang til at modvirke unødvendigt frafald. Det 
anbefales derfor at etablere Akademisk skriftlighed som en permanent institution på Syddansk 
Universitet Kolding og også på længere sigt at udvide tilbuddet til de øvrige campusser på 
Syddansk Universitet. Det anbefales endvidere at udvide tilbuddet så det retter sig mod alle 
studerende på bacheloruddannelserne og ikke kun mod studerende på første år. 
Undervisningsudvikling 
Evalueringen dokumenterer utvetydigt at der er blevet udviklet og afprøvet metoder der har sat 
de deltagende undervisere i stand til at implementere resultaterne i et efterfølgende permanent 
kursusforløb. Underviserne har fået et greb om skrivedidaktikken der ruster dem til at omsætte 
det i deres undervisning. Fire ud af fem deltagende undervisere vurderer at de studerende der 
har deltaget i forløbet, har forbedret deres skriftlighed. 
Undervisernes skrivedidaktiske intervention bestod først og fremmest i at indføre mere 
skrivning i undervisningen. Den kvantitative forøgelse af skrivning forbandt sig med en 
kvalitativ, nemlig med et udvidet skriftlighedsbegreb. Der blev således arbejdet med to aspekter 
af akademisk skriftlighed: 
1. Skrivning for at lære og for at blive deltager i den fagligt-akademiske diskurs  
2. Tilegnelse og træning af fagligt-akademiske genrer. 
Det anbefales at der tages initiativer til at videreudvikle disse erfaringer som et vigtigt led i de 
studerendes socialisering til akademiske studier.  
Undersøgelsen viser at udviklingsprojektets succes kan tilskrives frivillig deltagelse, fagdidaktisk 
indlejring og realistiske krav til underviseres og studerendes arbejdsindsats. Det anbefales at 
fremtidige udviklingsprojekter af undervisning bygger på en positiv, stilladserende tilgang og 
respekt for undervisernes erfaringer og udviklingsinteresser, og at denne strategi suppleres med 
strukturelle ændringsstrategier rettet mod studieordninger. Det anbefales videre at skriftlige 
udviklingsprojekter konciperes som fagdidaktiske projekter og ikke som 
overtagelsesforretninger af ’overfaglige’, almene skrivedidaktiske modeller. Endelig anbefales 
det at det aktivt indgår i denne type undervisningsudvikling at den øgede skriftlighed ikke 
medfører en intensivering af lærernes rettearbejde eller en urimelig ekstra belastning af de 
studerende i forhold til disciplinens ECTS-vægtning.  
Deltagelse i vejledning 
23 studerende har gennemført kortere eller længere vejledningsforløb i forårssemestret 2007. 
Heriblandt har 12 andet modersmål end dansk. Dette tal dokumenterer at der er et behov for 
vejledning, og at organiseringen af vejledningstilbuddet grundlæggende har fungeret efter 
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hensigten. Projektet havde dog inden for den givne økonomiske ramme mulighed for at tilbyde 
op til 30 studerende vejledning, og det må bemærkes at denne kvote ikke blev fyldt op. 
Evalueringen peger på mulige praktisk organisatoriske og kulturelt bestemte faktorer der kan 
have medvirket hertil. 
Instruktorordning og koordinatorfunktion 
Interviewet med instruktorerne dokumenterer at instruktorarbejdet var en udfordring som 
instruktorerne ikke umiddelbart følte sig kvalificeret til alene gennem deres danskstudium, men 
at instruktorerne voksede med opgaven og udviklede faglige og pædagogiske kompetencer som 
vil være relevante for dem i andre sammenhænge. De beskrevne vejledningssessioner vidner om 
kvalificeret vejledning med sans for at møde den vejledningssøgende hvor behovet er.  
Instruktorundersøgelsen tyder på at konceptet med studentervejledere er så bæredygtigt at det 
bør videreudvikles og undersøges nærmere. Det anbefales at tage initiativer til at forankre 
instruktorvejledningen mere i universitetsorganisationen og gennem incitamentstrukturer 
fortsat at sikre kvalificerede instruktorer i projektet. Det anbefales endvidere at det overvejes at 
videreudvikle den særlige konstruktion med studentervejledning ved at knytte funktionen 
tættere til uddannelserne, fx som praktikmulighed, som specialeområde og/eller som element i 
eksisterende eller nye faglige discipliner.  
Det anbefales at der etableres mere permanente og selvstændige lokaleforhold for Akademisk 
skriftlighed for at give bedre rammer for vejledningen, for at forankre den i organisationen og 
for at tilskrive den mere prestige og synlighed.  
Den aktive varetagelse af koordinatorfunktionen pr mail og gennem organisering af kurser var 
afgørende for vejledningsprojektets gennemførelse og succes. For projektets fremtidige 
bæredygtighed anbefales det at sikre at koordinatorfunktionen fagligt, arbejdsmæssigt og 
karrieremæssigt er attraktiv så man fortsat har mulighed for at ansætte og fastholde dygtige og 
initiativrige personer som koordinatorer.  
Det anbefales endelig at der tages initiativer til mere systematisk vidensudvikling omkring 
vejledning i akademisk skriftlighed, fx ved at knytte forskning til projektet. Dette vil også give 
en karriere- og kvalificeringsmulighed for koordinator eller instruktorer.  
De studerende 
Interviewet med instruktorerne peger på nogle problemstillinger vedrørende de 
vejledningssøgende studerende som må give anledning til videre refleksion og udvikling af 
projektet. Der gives en række anbefalinger der sigter på at skærpe vejledningens profil og 
rammer og at opretholde et bredt vejledningstilbud der både evner at lette vejen for 
studiefremmede studerende og at studentergrupper med mere grundlæggende sproglige 
vanskeligheder i møde. Det anbefales at udvide vejledningstilbuddet så det kan følge de 
studerende frem til bacheloropgaven.   
Såvel i et integrationsperspektiv som med sigte på at støtte en udsat ungdomsgruppe i deres 
uddannelsesforløb anbefales det at der fortsat er særligt fokus på studerende med andre 
modersmål end dansk, dels i forhold til evt. prioritering af ressourcer, dels i forhold til 
viderekvalificering af instruktorernes vejledningskompetence. Derudover anbefales det at der 
sættes ind med vidensudvikling og forskning på området.  
Akademisk skriftlighed. Evalueringsrapport Side 7 af 55 
Der kan observeres både en kønsproblematik og en fagproblematik som kan give anledning 
både til skærpet opmærksomhed spredning på køn og fag hos instruktorerne og til videre 
undersøgelser.  
 
Besvarelsesprocenten er relativt lav (39 %) i spørgeskemaundersøgelsen, og resultaterne er 
derfor behæftet med statistisk usikkerhed. De må tolkes som tendenser i den gruppe 
studerende der har svaret. Som udsagn om projektet kan de med disse forbehold give anledning 
til overvejelser og videreudvikling af projektet.  
80-85 % angiver at de har følt sig godt eller nogenlunde godt forberedt til eksamen, mens 
15- 20 % angiver at de ikke har følt sig forberedt til eksamen.  
De studerende har i varierende grad mødt en række skrivedidaktiske aktiviteter. Topscorere 
er små skriftlige øvelser, mundtlig lærervejledning og gensidig studenterrespons. I 
kommentarerne fremhæves særligt de små skriveøvelser og gensidig studenterrespons positivt.   
11 studerende (25 % af besvarelserne) har været i vejledningsforløb. De har hørt om 
tilbuddet af forskellige kanaler, flest dog gennem introduktioner på holdet. Kommentarerne om 
det vigtigste udbytte af vejledningen viser at vejledningen har favnet bredt fra styrkelse af 
selvtillid over grammatik til at få styr på den akademiske skriftlighed.  
Omkring 60 % angiver at de i høj eller i nogen grad har styrket deres forståelse af hvordan 
man skriver på universitetet, deres skriftlige præstationer og deres tillid til at dean klare et 
universitetsstudium? For 30 % er dette sket i begrænset grad, mens ca 10 % angiver at det slet 
ikke er sket. Med de nævnte forbehold ser spørgeskemaundersøgelsen således ud til at bekræfte 
at succeskriterium 2 er opfyldt: Mindst 75 % af de studerende, der deltager i projektet vurderer 
på en gradueret skala, at de har forbedret deres skriftlighed.  
 
Et organisatorisk perspektiv 
Projektorganiseringen af Akademisk skriflighed har været fleksibel, men også følsom for ydre 
forandringer. Bortset fra koordinator blev projektstyringen i alle tilfælde varetaget af personer 
der ikke havde dette projekt som en primær arbejdsopgave. Dette gør potentielt 
projektstyringen ustabil, noget der viste sig da flere personer i projektstyringen i 2007- 2008 
blev involveret i forskningsprojekter der gjorde det vanskeligt at opretholde engagementet i 
projektet. En permanent og bæredygtig organisering af Akademisk skriflighed kræver at der 
ansættes personer i projektet der har dette som en primær aktivitet, om end måske ikke 
nødvendigvis på fuld tid.  
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Akademisk skriftlighed i undervisningen 
Målene for undervisningsdelen af projektet var at udvikle og afprøve metoder  
1. (…)  
2. der skal sætte udvalgte undervisere i stand til at implementere resultaterne i et 
efterfølgende permanent kursusforløb. 
Succeskriterierne var at  
1. (…)  
2. (…)  
3. De deltagende lærere vurderer, at de studerende, der har deltaget i forløbet, har 
forbedret deres skriftlighed.  
4. De deltagende lærere vurderer, at de har fået et bedre greb om skrivepædagogikken og 
står bedre rustet til at omsætte det i deres undervisning.  
5. (…)  
6. (…) 
Metoder og datagrundlag 
Denne del af evalueringen har haft lighed med aktionsforskning da to funktioner i projektet 
blev samlet i én person som både skulle evaluere projektet og inspirere til og supervisere 
undervisningsudvikling. Rent metodisk indebærer det at evalueringen er udviklingsorienteret og 
fokuseret på potentialer for mere permanent forankring af skrivedidaktik i undervisernes 
praksis. Såvel evaluators deltagelse i workshops som interview indeholdt elementer af 
supervision og coaching. Evalueringen er kvalitativ og baseret på interview, feltnoter og 
dokumentanalyse. Analysetilgangen er hermeneutisk.  
Datagrundlaget for evalueringen består i: 
1. to semistrukturerede interview med hver af de deltagende undervisere, et af ca en times 
varighed ved semesterstart, i slutningen af januar, og endnu et interview af ca ½ times 
varighed efter eksamen, i slutningen af juni. De første interview blev gennemført på 
forskellige lokaliteter på Syddansk Universitet og optaget på bånd. Interviewene fra 
slutningen af juni blev gennemført telefonisk og fastholdt gennem notater.  
2. Referater og feltnoter fra workshops. 
3. Undervisernes egne rapporter om undervisningen forår 2007. 
4. Kommunikationen i holdenes rum på BlackBoard hvortil jeg fik adgang.  
5. Diverse instruktionsmateriale til de studerende.  
Hovedvægten lægges i det følgende på interviewene, referater og feltnoter fra workshops og 
undervisernes egne rapporter om undervisningen.  
En sammenfatning af delkonklusioner og anbefalinger  
Evalueringen dokumenterer utvetydigt at der er blevet udviklet og afprøvet metoder der har sat 
de deltagende undervisere i stand til at implementere resultaterne i et efterfølgende permanent 
kursusforløb. Underviserne har fået et greb om skrivedidaktikken der ruster dem til at omsætte 
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det i deres undervisning. Fire ud af fem deltagende undervisere vurderer at de studerende der 
har deltaget i forløbet, har forbedret deres skriftlighed. 
 
Vedrørende de tosprogede studerende er billedet ikke entydigt når det gælder undervisernes 
vurdering. Det kan se ud til at forstærkede krav til skriftlig deltagelse kan bevirke at svage 
studerende falder fra, heriblandt også tosprogede studerende. Omvendt observerer 
underviserne at andre tosprogede er velintegreret i undervisningen og i lighed med de øvrige 
studerende har profiteret af de didaktiske interventioner. På grundlag af disse observationer 
anbefales det at underviserne benytter sig af de muligheder som de skrivedidaktiske 
interventioner giver, for at få hurtigere indsigt i hvem der er frafaldstruet, og griber fat i disse 
studerende før de forsvinder. Der ligger i instruktorordningen en mulighed for at give denne 
gruppe af studerende en ekstra chance som nogle vil kunne profitere af. 
Undervisernes skrivedidaktiske intervention bestod først og fremmest i at indføre mere 
skrivning i undervisningen. Den kvantitative forøgelse af skrivning forbandt sig med en 
kvalitativ, nemlig med et udvidet skriftlighedsbegreb. Der blev således arbejdet med to aspekter 
af akademisk skriftlighed: 
3. Skrivning for at lære og for at blive deltager i den fagligt-akademiske diskurs  
4. Tilegnelse og træning af fagligt-akademiske genrer. 
Det anbefales at undervisningen på bacheloruddannelser og ikke mindst i det første studieår 
inddrager skrivedidaktiske elementer der kan bidrage til at bevidstgøre om akademia som 
professionelt fagfællesskab og understøtte de studerendes socialisering til akademiske studier.  
Når udviklingsprojektet blev vellykket ifølge de opstillede succeskriterier, peger evalueringen på 
at det skyldtes det flere faktorer. Anbefalinger til videreudvikling og fremtidige tilsvarende 
udviklingsprojekter retter sig mod følgende aspekter:  
• Frivillig deltagelse (kulturorienteret bottom up-ændringsstrategi) 
• Fagdidaktisk indlejring 
• Realistiske krav til underviseres og studerendes arbejdsindsats. 
Det anbefales at udviklingsprojekter af undervisning bygger på en positiv, stilladserende tilgang 
og respekt for undervisernes erfaringer og udviklingsinteresser. 
Det anbefales endvidere at udviklingsprojekter anlægger en toleddet ændringsstrategi således at 
en kulturorienteret bottom-up-strategi, baseret på frivillig deltagelse og interesse i projektet, 
følges op af en strukturelt orienteret top down-strategi rettet mod ændringer i studieordninger. 
Forandringer i undervisningen fastholdes kun på længere sigt hvis de understøttes af 
studieordninger og prøveformer.  
Det anbefales at skriftlige udviklingsprojekter konciperes som fagdidaktiske projekter og ikke 
som overtagelsesforretninger af ’overfaglige’, almene skrivedidaktiske modeller.  
Det anbefales endelig at det aktivt indgår i denne type undervisningsudvikling at den øgede 
skriftlighed ikke medfører en intensivering af lærernes rettearbejde eller en urimelig ekstra 
belastning af de studerende i forhold til disciplinens ECTS-vægtning.  
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Deltagerprofiler 
Fem undervisere med undervisning på 1.-2. semester, bachelorniveau, meldte sig til at deltage i 
projektet. Fokus var på undervisningen i forårssemestret 2007. Underviserne deltog med 
følgende discipliner og uddannelser. Også deres instituttilknytning er angivet nedenfor:  
 
Disciplin Uddannelse Instituttilknytning 
Historisk læsning Dansk Institut for Litteratur, Kultur og Medier 
Kommunikation 1 SPRØK Institut for Fagsprog, Kommunikation og 
Informationsvidenskab 










Institut for Fagsprog, Kommunikation og 
Informationsvidenskab 
 
Der var i gruppen spredning både på fakultetsniveau og på uddannelses- og disciplinniveau. 
Som det anføres i ansøgningen, er det et overordnet sigte med projektet at udvikle undervisning 
i skriftlighed der indlejres i de forskellige uddannelser på et helt uddannelsessted. Et væsentligt 
skridt hen mod dette mål blev taget med den brede rekruttering på tværs af fakulteter, 
uddannelser og institutter. Et andet perspektiv knytter sig til de temmelig forskellige discipliner. 
Selv om der kan iagttages gennemgående træk i undervisernes brug af den fælles 
skrivedidaktiske inspiration, var der alligevel markante forskelle på hvordan denne blev ’oversat’ 
og indlejret i de forskellige discipliner. Heraf ses at den skrivepædagogiske inspiration ikke blot 
fik karakter af løsrevne teknikker, men i vid udstrækning blev integreret fagdidaktisk i undervisningen. 
Dette må betragtes som en afgørende parameter for vurderingen af projektets gennemslagskraft 
i undervisningen.  
Udviklingen af skrivedidaktiske metoder i undervisningen 
De deltagende undervisere fik en mindre timekompensation for at deltage i projektet og skrive 
en rapport om deres erfaringer (½ kursustime, dvs. ca 35 arbejdstimer). Skønt denne 
kompensation kun blev givet én gang, betragter underviserne sig fortsat som knyttet til 
projektet og har deltaget i workshops og udviklingsaktiviteter også i efteråret 2007 og foråret 
2008 hvor de dels har deltaget i den fortsatte udvikling af skrivedidaktik, dels stillet sig til 
rådighed med oplæg for de nye deltagere i projektet. I en nyligt afholdt workshop (15.4.2008) 
fremlagde to undervisere fra den første gruppe således deres erfaringer for undervisere fra et 
bredt spektrum af uddannelser på campus Kolding.  
Udviklingen af skrivedidaktiske metoder i undervisningen har fundet sted på tre niveauer: 
en række af lærermøder og workshops, coachende interview med supervisor og undervisernes 
egen praktiske undervisningsudvikling.  
Lærermøder og workshops 
Projektledelsen afholdt i november 2006 to lærermøder hvor projektets rammer blev aftalt, et 
møde hvor et problemkatalog blev opstillet, og hvor projektresultaternes målbarhed blev 
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diskuteret (02.11.06), og et møde om lærernes behov for pædagogiske tiltag i forhold til 
projektet (30.11.06).  
Derudover blev der fra december 2006 til juni 2007 afholdt fire workshops à tre timer hvor 
deltagerne fik inspiration og sparring af den tilknyttede supervisor, og hvor de udvekslede 
løbende erfaringer.  
Den første workshop (19.12.06) blev ledet af Ellen Krogh og havde til formål at give 
skrivedidaktisk inspiration. Her fik deltagerne præsenteret et konkret undervisningsprojekt 
baseret på portfolioevaluering og en række skrivedidaktiske tiltag og diskuterede efterfølgende 
forskellige mulige arbejdsformer i deres kommende undervisning. Da flere af underviserne 
overvejede at arbejde med portfoliofunktioner på læringsplatformen BlackBoard, blev der 
arrangeret yderligere en inspirationsworkshop (12.01.07) hvor E-læringskoordinator Maria 
Kyung Overgaard gennemgik de relevante funktioner i BlackBoard. Den 26. marts 2009 blev 
der afholdt en midtvejsworkshop hvor deltagerne fremlagde foreløbige erfaringer og fik 
feedback på disse. Endelig blev der efter undervisningens afslutning (1.6.2007) afholdt en 
workshop hvor Ellen Krogh fremlagde en foreløbig evaluering af projektet. Til denne 
workshop var også indbudt undervisere der ønskede at gå ind i projektet i efterårssemestret 
2007.  
Interview og coaching  
De to interview som blev gennemført med hver underviser, fungerede også som inspiration og 
grundlag for refleksion. Dette gælder særligt de interview der blev gennemført inden 
semesterstart, i slutningen af januar 2007. Den interviewguide som deltagerne fik sendt ud på 
forhånd, havde som overskrifter: 
• Faget som det normalt forvaltes  
• De studerende 
• Problemdiagnose 
• Egne mål for det skriftlige arbejde i det kommende semester 
• Hvordan tænker du målene omsat i praksis? 
• Dine forventninger til støtteordningen med tutorer. 
Særligt spørgsmålene om egne mål og om omsætningen af disse i praksis gav anledning til en 
glidning over i en mere coachende samtale hvor jeg som interviewer også sigtede på at bidrage 
til at underviserne videreudviklede deres ideer og planer.  
Beretninger om undervisernes udvikling af undervisning 
Undervisning i Historisk læsning, Danskstudiet  
Historisk læsning er en grunddisciplin på bachelorstudiet i dansk. Det er en stofmættet disciplin 
der kræver overblik og fordybelse samt tilegnelse af metode. Den løber over tre semestre, og 
efter andet semester, som var i fokus for udviklingsprojektet, skal de studerende aflevere en fri 
skriftlig hjemmeopgave på grundlag af en synopsis som godkendes af underviseren midtvejs i 
semestret. Der er en bundet skriftlig eksamensopgave efter tredje semester. 
Underviserens diagnose af de studerendes skriftlige forudsætninger var at genren ”at skrive 
en opgave” var svær for dem, og at mange havde problemer med det formelle. I 1. semester 
afleverede kun halvdelen den stillede skriveøvelse.  
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Underviseren tilkendegav i januarinterviewet at hun ikke tidligere havde gjort så meget ud 
af det skriftlige. Hun havde hovedsagelig præsenteret opgaver og genrer mundtligt for de 
studerende og udleveret instruktionsark. I det forløbne første semester havde hun afholdt en 
skriveøvelse midtvejs med en efterfølgende samtale. Hendes plan for skrivedidaktisk 
intervention var at indføre hyppige små skriftlige øvelser, både individuelt og i gruppe, som 
skulle lægges ud i holdets rum på BlackBoard til gensidig inspiration. Øvelserne skulle give de 
studerende redskaber til at gå ind i stoffet og ruste dem til at skrive synopsis og den 
efterfølgende faglige opgave. Derudover ville hun igangsætte diskussionstråde om faglige 
spørgsmål på BlackBoard.  
Ved et møde i februar udtrykte hun stor begejstring over de umiddelbare resultater af sine 
skrivedidaktiske projekter. De studerende skrev meget, både i form af øvelser og i diskussioner 
på BlackBoard. De reflekterede og diskuterede fagligt, og aktiviteten i timerne var også 
mundtligt stærkt forøget.  
Med hensyn til eksamensresultater meldte underviseren i slutningen af juni at alle tilmeldte 
studerende bestod eksamen, og at hun aldrig havde fået så stort et hold igennem før (ca 30). 
Hun vurderede således at indsatsen formentlig havde haft effekt. Hun henviste helt eksplicit til 
to studerende som havde brugt tilbuddet om instruktorvejledning, og som havde klaret sig langt 
bedre end forventet. Dog syntes hun ikke at niveauet var højt. Hun manglede imidlertid 
sammenligningsgrundlag da der var kommet ny studieordning, og eksamensopgaven var 
kompleks og krævende.  
I et oplæg på skriveworkshop i april 2008 fremlagde underviseren den skrivedidaktiske 
profil som hun nu realiserer på andet semester på et nyt hold i Historisk læsning. Hendes 
tilgang er at inddrage det skriftlige når der er behov for det, og uden at det giver ekstra arbejde 
for hende selv. Igennem en række af små skriftlige øvelser trænes de studerende i skriftlige 
fremstillingsformer og delgenrer samt i faglige metoder. Der er en progression fra første 
semesters opgaver der ligger tæt på stof og tekster, til andet semesters højere abstraktionsniveau 
med fokus på mere overordnede problemstillinger som selve dette at læse historisk og dette at 
udvikle en problemformulering. Større øvelser peger frem mod synopsis og hjemmeopgave. 
Der arbejdes med individuelle tænkeskriveformer som hurtigskrivning, stikord og interaktiv 
skrivning og med skriftlige gruppeøvelser. Et sigte er at afprivatisere skrivning, fx ved at bruge 
power points som arbejdsredskab i timerne hvor tekster kan vokse frem som resultat af fælles 
arbejde. Endnu et bidrag hertil er de diskussioner som de studerende fører på BlackBoards 
discussion board.  
Underviseren læser og kommenterer de studerendes skriftlige produkter. De større skriftlige 
opgaver får individuel feedback, de mindre responderer hun på kollektivt. Diskussioner på 
discussion board går hun kun momentvist ind i. De mange mindre opgaver afløser en regulær 
skriveøvelse og letter efter underviserens vurdering ikke blot hendes egen, men også de 
studerendes arbejdsbyrde. 
Underviserens erfaring er at denne indsats bidrager til at gøre det skriftlige til et aktivt 
fagligt værktøj for de studerende og til at udvikle et fagligt-socialt miljø. Der udvikles 
herigennem bevidsthed om fagets problemstillinger og større interesse for faget, ligesom de 
skriftlige eksamensopgaver afdramatiseres.  
Kommunikation 1, SPRØK 
Kommunikation 1 løber over første og andet semester af bachelorstudiet SPRØK. Fokus er på 
kommunikationsmodeller inden for interkulturel kommunikation. Der er obligatoriske 
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studenteroplæg som skal godkendes af underviseren for at den studerende kan gå til eksamen. 
Efter andet semester afsluttes disciplinen med en 24-timers take home-eksamen. Den er case-
baseret, evt. suppleret af teorispørgsmål, og de studerende skriver ca 10 sider. 
Underviserens sproglige fokus er på sprogbrug under sætningsniveauet. Hun havde i første 
semester som noget nyt arbejdet med de studerendes mundtlige udtryk. Det var hendes 
synspunkt at denne træning var nødvendig for at skærpe bevidstheden om det skriftlige udtryk. 
Hun engagerede i andet semester ind imellem de studerende i at hjælpe hinanden med at 
forbedre en upræcis mundtlig fremstilling og anså dette for at have god læringseffekt.  
Hun sigtede i andet semester på også at sætte fokus på det skriftlige. Hver studerende skulle 
nå at lægge flere power point-præsentationer frem for holdet med kritik fra medstuderende. De 
skriftlige forlæg skulle lægges ind på BlackBoard til fælles brug. 
Opgaveskrivning indgår ikke i fagbeskrivelsen, og underviseren mente ikke at fag og 
lærebøger lægger op til længere sammenhængende fremstillinger. Hun forsøgte imidlertid at få 
de studerende til at skrive ½-1 sides sammenhængende og forklarende tekst til deres pp-
præsentationer, men angav midt i marts at de studerende ofte glemte dette. Hun stillede som en 
del af udviklingsprojektet en opgave i en del af en tidligere eksamensopgave. Dette skete først i 
april, da hun fandt at de studerende skulle have en vis mængde faglig forståelse for at kunne 
besvare en sådan opgave og fremstille det faglige stof i en sammenhængende skriftlig form. 
De SPRØK-studerende kan imidlertid inddrage dette og andre fag i det parallelle skrivefag 
”Førsteårsprojektet”, og det parallelle skriveprojekt bidrog ifølge underviseren i 
Kommunikation til de studerendes opmærksomhed på betydningen af formalia og vigtigheden 
af at kunne anvende fagtermer og bringe dem i spil i et akademisk korrekt sprog. 
Opgavegenren kom i fokus da eksamen nærmede sig. Underviseren lagde gode 
opgaveeksempler ud til de studerende, men syntes ikke at det så ud til at styrke deres 
besvarelser.   
Underviseren så til eksamen ikke nogen forskel i forhold til tidligere hold skønt hun dog 
ikke dette år havde dumpet nogen studerende. Hun pegede i sin evaluering på at de studerende 
havde store sproglige problemer og peger i særlig grad på problemer med kohærens og 
kohæsion. Hvis niveauet skal løftes, mener underviseren at der skal en individualiseret indsats til 
samt et særligt fokus på struktur.  
Imidlertid angav underviseren at hun som rutineret underviser har oplevet at få nye 
muligheder i underviserrollen i en i øvrigt velfungerende undervisning. Gennem workshops og 
interview har hun i højere grad oplevet at de studerende kan give god og konstruktiv feedback 
til hinanden, og hun er således som underviser blevet opmærksom på supplerende muligheder 
for yderligere studenterinddragelse. 
Underviseren har oplevet det som positivt og motiverende at også underviserne har fået 
opmærksomhed i projektet. Hendes kommentar hertil er at hvis man skal skabe 
undervisningsudvikling, er det konstruktivt også at give underviserne positiv opmærksomhed 
og ikke kun give feedback i forbindelse med mulige problemområder. Det har også været godt 
at det i workshops er blevet understreget at det kan give gode resultater at koncentrere sig om 
én eller to ting, udspringende af det man kan i forvejen, således at der ikke er tale om en fast 
standardpakke, der er ens for alle undervisere.  
Førsteårsprojekt, SPRØK 
Førsteårsprojektet er en del af en progressivt forløbende række af større skriftlige opgaver på 
SPRØK-studiet: Introduktionsprojekt (1. sem.), Førsteårsprojekt (2. sem.), Andetårsprojekt (4. 
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sem.) og Bachelorprojekt (6. sem.). Førsteårsprojektet skrives inden for temaet "virksomheden 
på internationale markeder" og skal være tværfaglig med udgangspunkt i første års øvrige 
fagudbud. Der er særligt fokus på centrale aspekter af akademisk skriftlighed: 
problemformulering, litteratursøgning og litteraturlæsning. Eksamensformen er en 
gruppeopgave som forsvares ved et seminar med opponentgruppe.  
Førsteårsprojektet har tidligere været tilrettelagt som en serie ugentlige totimers møder, 
men denne underviser har tilrettelagt forløbet således at de studerende mødes tre gange: til et 
intromøde hvor grupper og emner meldes ind, til et forseminar som er en generalprøve for 
eksamen hvor de studerende fremlægger synopser for hinanden og modtager opponentkritik, 
og endelig til selve eksamensseminaret. Undervejs er der løbende gruppe- og individuel 
vejledning, og underviseren sætter deadlines for delprocesser. 
Underviseren tog i sit skrivedidaktiske udviklingsprojekt udgangspunkt i en 
problemdiagnose. De studerende er ifølge hende for det første for dårlige til at inddrage andet 
end lærebøger som referencer for deres opgaver. De kender ikke til videnskabelige artikler og 
opfatter en artikel som en avisartikel. For det andet har de svært ved at bringe artiklerne til at 
tale med hinanden og derigennem at indse at teksterne ikke er sandheden. Udviklingsprojektet 
var derfor designet med henblik på at styrke disse aspekter af de studerendes arbejde. 
Hovedelementerne var: 
• Obligatorisk søgning og læsning af et bestemt antal videnskabelige artikler og 
produktion af læselogs til disse. De studerende fik tips til litteratursøgning og træning 
heri. Læselogs er opdelte notater hvor hovedpointer resumeres i den ene spalte, og den 
anden spalte rummer kommentarer, refleksioner og spørgsmål til stoffet. De studerende 
fik konkrete minimumskrav til indholdet af læselogs på kurset (forfatter, årstal, artiklens 
fulde titel, tidsskrift/volume/issue/sidetal, URL-adress, forfatternes ærinde, forfatternes 
konklusion, præmisser for konklusionen, refleksion over hvordan artiklen kan bidrage til 
udarbejdelsen af den aktuelle seminarrapport). Modeleksempler for læselog og synopsis 
blev udleveret. 
• Individuelle reflekterende rapporter som supplement til grupperapporterne. Heri 
reflekterede de studerende over deres faglige udvikling og de læreprocesser de havde 
gennemløbet på kurset, dels i forbindelse med læsning og logskrivning om 
videnskabelige artikler, dels i forbindelse med opponentkritik og den efterfølgende 
revision og videreskrivning af grupperapporterne. Som en del af de individuelle 
grupperapporter udvalgtes to læselogs som dokumenterede en læreproces. 
• Individuelle portfolier på BlackBoard som var åbne for hele holdet. Alt skriftligt arbejde 
blev lagt ind i disse.  
De studerende fik udleveret en omfattende og omhyggelig instruktion i projektets 
tilrettelæggelse, kravene til deres indsats, læringsmål og de nye skrivedidaktiske genrer.  
I interview efter forløbets afslutning vurderede underviseren at arbejdet med læselogs havde 
betydet at holdet havde lært at genkende og læse en videnskabelig artikel. Dette så hun 
dokumenteret i deres læselogs. Hun anså dette fremskridt for ganske væsentligt og satte det ind 
i det længere progressionsperspektiv hvor denne kompetence ville danne erfaringsgrundlag for 
de studerendes videre fagligt-akademiske skriveudvikling i de efterfølgende projektforløb på 
studiet.  
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Imidlertid var de studerendes projektrapporter ifølge underviseren ikke væsentligt bedre 
end tidligere. Underviseren vurderede således ikke at de studerende i højere grad end tidligere 
magtede at integrere de videnskabelige artikler i deres rapporter. Hun anså imidlertid dette for 
et spørgsmål om ’modning’ og mente at de studerende havde udviklet afgørende vidensmæssige 
forudsætninger der ville blive videreudviklet i løbet af bachelorstudiet.  
Også denne underviser fremlagde i et oplæg på skriveworkshop i april 2008 den 
skrivedidaktiske profil som hun nu har etableret som en fast praksis. Mødedeltagerne fik her 
præsenteret et fagligt og didaktisk gennemreflekteret undervisningsforløb hvor de 
skrivedidaktiske tiltag var integreret meningsfuldt som støtte for den kompetenceudvikling der 
er disciplinens mål.  
HA-rapport 2/ Videnskabelig metode, HA 
Disciplinens formål er at de studerende lærer i rapportskrivning at integrere faglighed med 
forståelse af videnskabeligt arbejde og metode. I lighed med førsteårsprojektet på SPRØK er 
faget et metafag hvor de studerende inddrager fagligt stof fra de øvrige fag i deres rapporter. 
Disciplinen strækker sig over ét semester. Der gives forelæsninger og vejledning inden for 
videnskabsteori og metode, samt vejledning i metodisk at angribe erhvervsøkonomiske 
problemstillinger. De studerende arbejder under kurset i grupper med et projekt der giver 
grundlag for individuelle rapporter på ca 10 sider. Der er tre obligatoriske vejledninger. 
Underviseren stillede i januar den problemdiagnose som dannede grundlag for de 
skrivedidaktiske tiltag hun planlagde: Hun så hos de studerende en manglende generel 
erkendelse af hvad det vil sige at gå på universitetet. De var passive. ”De lider af et 
publikumssyndrom”. På trods af anbefalinger havde fx kun én ud af de 50-51 studerende på 
holdet taget et litteratursøgningskursus på biblioteket som ville klæde dem på til at være kritiske. 
Og skønt HA-rapport/videnskabelig metode giver essentielle kompetencer for en HA’er, finder 
de studerende umiddelbart faget irrelevant i forhold til uddannelsens øvrige fag.  
Den skrivedidaktiske fornyelse bestod i følgende interventioner: 
• Som eksempler i forelæsningerne inddrog underviseren anonymiserede udkast fra 
grupper på holdet hvor hun tidligere havde anvendt cases. Studenterteksterne blev 
diskuteret i grupper og fik derefter feedback i plenum.  
• Vejledningen blev gjort mere fokuseret idet underviseren stillede krav om at de 
studerende fremsendte et skriftligt oplæg til hver vejledning. Dette repræsenterede et 
løft i krav til aktiv indsats sammenholdt med tidligere. 
Underviserens vurdering af projektet var at interventionen havde været effektiv. Opgaverne 
havde klart et højere niveau end tidligere, og hun havde givet bedre karakterer end det 
foregående år (løft i gennemsnitskarakteren fra 8,8 til 9,4). De studerende var blevet bedre til at 
argumentere fagligt, noget der netop havde været i fokus for vejledningen.   
Inddragelsen af de studerendes egne tekster ved forelæsningerne gjorde den kritiske 
diskussion mere vedkommende og styrkede de studerendes aktivitet og engagement. 
Underviseren kunne konstatere at gode modeller for problemformulering, kildebrug, 
argumentation osv. blev taget op af de andre studerende. Tilsvarende var det synligt for hende 
at det skærpede aktivitetskrav til vejledningen betød at grupperne blev mere målrettede og 
faktisk rykkede sig fra gang til gang.  
Akademisk skriftlighed. Evalueringsrapport Side 16 af 55 
Der var på dette hold en enkelt gruppe bestående af tre tosprogede studerende som ikke 
mødte op til vejledning og heller ikke afleverede opgaver. De øvrige tosprogede studerende på 
holdet var integreret i andre grupper og afleverede alle deres opgaver. 
Virksomhedens tekstproduktion, International Erhvervskommunikation. 
Målet med disciplinen er at give de studerende grundlæggende kommunikativ og tekstlingvistisk 
viden og øge deres forståelse af sprog og teksters funktioner i virksomheder sådan at de 
udvikler evnen til at vurdere, revidere og producere virksomhedstekster. Disciplinen løber over 
to semestre og er inddelt i tre moduler. Modul 3, ”Tekstproduktion og revision”, ligger i andet 
semester. Her arbejdes der med praktiske øvelser i analyse, vurdering, revision og produktion af 
virksomhedsrelevante tekstgenrer. Der afleveres i modulet to mindre opgaver, og 
eksamensformen er en skriftlig opgave over et emne eller en case, der har tilknytning til 
undervisningen. Der gives en uge til at skrive opgaven. 
Underviserens problemdiagnose i januar 2007 indeholdt fire observationer, nemlig at mange 
studerende 
• savner kendskab til glæden ved at skrive 
• savner aktiv sprogbevidsthed og bevidsthed om betydningen af ’godt sprog’ 
• savner evne til at skrive sprogligt og grammatisk korrekt 
• savner evne til at skrive kohærent om faglige emner, især over længere tekstpassager. 
Mere konkret havde ca halvdelen af det konkrete hold ret store problemer med grundlæggende 
danskkundskaber: at kunne skrive flydende dansk, kohærens i sætninger, afsnit og tekster, 
grammatik. Underviserens erfaring er at de bedre kan lære fornemmelsen for stil og genre. Der 
er ofte temmelig mange tosprogede på denne uddannelse, måske en tredjedel eller en fjerdedel 
af holdet. Nogle af disse er meget dygtige (østeuropæere), mens andre er meget svage sprogligt. 
Underviseren har somme tider ladet op til 40% dumpe på grund af det formalsproglige. 
Traditionen i denne disciplin er at man primært arbejder med grundbøgerne som giver 
hjælpemidler til det skriftlige. Underviseren planlagde imidlertid som en del af 
udviklingsprojektet at tage direkte udgangspunkt i det skriftlige. Hun arbejdede med tekster fra 
én bestemt virksomhed og satte særligt fokus på brevgenren. Kompetencemålene for 
disciplinen blev ’oversat’ til et skrivedidaktisk program med fokus på: 
• selve skriveprocessen og mindre på læsning af tekster 
• opøvelse af genrebevidsthed, herunder evne til at formulere kvalitetskriterier for tekster 
inden for den enkelte genre 
• opøvelse af evne til selvvurdering og refleksion over egen skrivning 
• opøvelse af evne til vurdering af andres tekster plus evne til at formulere vurderingen, så 
den kan være til hjælp for den medstuderende 
• opøvelse i ’akademisk skrivning’ inden for kommunikations- og tekstteori, men med 
vægten på konkrete tekster og tekstproduktionsopgaver 
• træning i skrivning som læreproces. 
Dette program blev implementeret i et ambitiøst skriveprogram knyttet til læringsplatformen 
BlackBoard. Underviseren stillede løbende skriveopgaver som skulle løses inden for 1-2 uger. 
Disse blev læst og kommenteret af underviser og en medstuderende hvorefter de blev revideret. 
Derudover skrev det studerende løbende læselogs til de tekster der blev læst i undervisningen. 
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De studerende arbejdede sammen i grupper på to der havde ansvar for at vurdere og 
kommentere hinandens tekster. Hver studerende havde en arbejdsportfolio som var åben for 
underviser og denne medstuderende. I arbejdsportfolien skulle de studerende samle alt skriftligt 
arbejde. Her skulle således i løbet af semestret findes  
• alle versioner af de producerede tekster med kommentarer fra underviser og den 
medstuderende efter en fastlagt plan. Ud over kommentarer i teksterne udfyldte den 
medstuderende også et skema til vurdering af den konkrete tekst. 
• ugentlige læselogs knyttet til teoretisk læsning, udarbejdet i et forud defineret skema. I 
nogle tilfælde blev læselogs erstattet af besvarelsen af spørgsmål til teksterne. 
• statusrapporter over egne fremskridt (hver 4. uge). 
Derudover havde hver studerende en præsentationsportfolio der var åben for hele holdet. Heri 
skulle lægges de tekster som efter den studerendes vurdering var færdige til offentliggørelse. 
Her skulle således findes 
• færdigbearbejdede og –kommenterede tekster 
• de to tekster der skulle bedømmes som eksamensøvelser af underviseren.  
BlackBoard fungerede herudover som fast kommunikationsmedie mellem underviser og hold 
idet alt relevant materiale til de ugentlige timer blev lagt ud i discussion boards. 
Underviseren rapporterede midtvejs om sine foreløbige erfaringer. Portfoliofunktionen i 
BlackBoard kan facilitere præsentationsportfolier, men ikke arbejdsportfolier da funktionen 
ikke gør det muligt at gå ind og kommentere tekster direkte. Den egner sig således fortrinsvist 
til at offentliggøre tekster til præsentation eller fremvisning. I fildrevet My Content findes der 
imidlertid faciliteter der gør det muligt at skrive konkrete kommentarer i udkast. Underviseren 
inddrog e-læringskoordinatoren både som støtteperson for sig selv og i forhold til holdet. 
Denne introducerede således i starten af semestret holdet til brugen af My Content som 
arbejdsportfolio. Det viste sig at kræve en relativt stor arbejdsindsats både af underviser og 
studerende at lære sig at bruge My Content, men underviserens vurdering er at der er så store 
fordele ved denne arbejdsform at det er besværet værd. 
Ud over det omfattende skrivedidaktiske program stillede underviseren også høje krav til de 
studerende gennem en klar udmelding af disciplinens kompetencemål og en konsekvent 
fastholdelse af disse som grundlag for karaktergivning ved de to prøveeksaminer. Det var nyt at 
hun gav karakterer og ikke blødere tilbagemeldinger som bestået/ikke bestået.  
Underviserens samlede vurdering af de studerendes udbytte af det skrivedidaktiske program 
var at det i vid udstrækning havde styrket de studerendes skriveglæde og deres sprogbevidsthed. 
De studerende tilkendegav ved evalueringen af semestret at de havde udviklet en 
opmærksomhed på tekster og sprog som de så som et blivende bevidsthedsryk. Underviseren 
bemærkede at de studerende ved nogle lejligheder havde set fejl i medstuderendes opgaver som 
hun ikke selv havde været opmærksom på.  
Eksamensopgaverne var langt bedre end normalt. De var sprogligt kreative og interessante 
at læse, og de basale fejltyper var væsentligt reduceret i forhold til hvad underviseren er vant til 
at se. Karakterniveauet var markant højere end normalt, og fire studerende fik topkarakterer. 
Hvor underviseren tidligere har måttet dumpe op mod 40%, var der denne gang kun én der 
dumpede.  
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En bagside ved udviklingsprojektet var at 5-6 studerende faldt fra undervejs (ca 1/5 af 
holdet). Det er underviserens vurdering at dette kan have at gøre med de meget høje krav til 
skriftlig deltagelse samt de skrappe udmeldinger af kompetencemål. Imidlertid var der også tale 
om et meget diskuterelystent hold hvor der var en tendens til at nogle studerende blev meget 
dominerende i timerne, noget der også kan have skræmt andre studerende væk.  
Det viste sig også at langt fra alle studerende levede op til de skriftlige deltagelseskrav. En 
gruppe studerende afleverede kun i starten de mindre opgaver og deltog derefter kun i timerne 
og i prøveeksaminerne. Mens de studerende der faktisk fulgte programmet, havde meget stort 
udbytte af det og kunne lide skriftligheden, var kravene øjensynligt for høje for andre på holdet. 
Det er imidlertid en ganske interessant observation at niveauet i eksamensopgaverne var så 
markant forbedret på trods af at kun ca 1/5 af holdet faktisk deltog i hele skriveprogrammet.   
Blandt dem der faldt fra, var flere tosprogede studerende. At de tosprogede studerende har 
vanskeligheder i dette sproglige kommunikationsfag med høje krav til kommunikative 
færdigheder og korrekthed, er ikke nyt for underviseren, således er mange typisk tidligere 
dumpet i faget for så at komme igennem til reeksamen i august med en del vejledning. Dog har 
der altid været nogle der simpelthen ikke er kommet igennem. Det nye på dette hold er at nogle 
tosprogede er faldet fra undervejs, mens andre (2-3) faktisk gik til eksamen og bestod. Det var 
ikke muligt for underviseren at afgøre præcis hvor mange det drejede sig om da 
eksamensopgaver er anonymiserede. 
Underviserens samlede slutevaluering af det skrivedidaktiske program var at det var for 
ambitiøst og arbejdskrævende såvel for hende som for de studerende. Hun fastholder som den 
vigtigste erfaring at gensidig studenterrespons er en afgørende positiv fornyelse. De studerende 
har således i den efterfølgende evaluering fremhævet organiseringen med faste 
evalueringspartnere som den absolut bedste af underviserens initiativer. Hun vil imidlertid 
fremover reducere i mangfoldigheden af didaktiske elementer og forenkle den ambitiøse 
semesterplan og den komplekse indretning af My Content i BlackBoard. Ligeledes vil hun 
begrænse sin egen evalueringsaktivitet ved at tilbyde respons til færre opgaver eller evt. kun en 
enkelt gang til hver opgave. 
Delkonklusioner og anbefalinger 
Evalueringen har været rettet mod spørgsmålet om der i projektet er blevet udviklet og afprøvet 
metoder der har sat de deltagende undervisere i stand til at implementere resultaterne i et 
efterfølgende permanent kursusforløb. Herunder er det søgt dokumenteret om de deltagende 
lærere vurderer at de studerende der har deltaget i forløbet, har forbedret deres skriftlighed, og 
om de selv har fået et bedre greb om skrivepædagogikken og står bedre rustet til at omsætte det 
i deres undervisning. 
Evalueringen dokumenterer utvetydigt at der er blevet udviklet og afprøvet metoder der har sat de deltagende 
undervisere i stand til at implementere resultaterne i et efterfølgende permanent kursusforløb.  
Samtlige deltagende undervisere har i efterfølgende interview givet til kende at de på forskellig 
måde har fornyet deres undervisning, og at udviklingsprojektet har haft karakter af et blivende 
skrivedidaktisk ryk. Disse udsagn er blevet bekræftet i det efterfølgende udviklingsprojekt 2007-
2008 hvor fire af de fem deltagende undervisere uden yderligere timekompensation fortsat har 
deltaget i workshops og løbende erfaringsudveksling. To af underviserne påtog sig ydermere 
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ved en workshop i april 2008 at præsentere permanente skrivedidaktisk støttede 
undervisningsbeskrivelser for nye deltagere i projektet.  
Evalueringen har således klart dokumenteret at underviserne har fået et greb om skrivedidaktikken der ruster 
dem til at omsætte det i deres undervisning.  
Fire ud af fem deltagende undervisere vurderer at de studerende der har deltaget i forløbet, har forbedret deres 
skriftlighed.  
Denne vurdering må nuanceres. To undervisere angiver at de studerendes opgaver har været 
markant bedre end tidligere år, og at karakterniveauet er hævet, mens to andre angiver at de 
ikke har kunnet se et løft i fagligt niveau i de studerendes opgaver. Disse to undervisere ser 
imidlertid forbedringer i de studerendes forudsætninger for akademisk skriftlighed som efter deres 
vurdering vil styrke de studerendes skriftlige præstationer set i et lidt længere perspektiv. 
Samtlige undervisere fremhæver den erfaring at mere skriftlig aktivitet og mere fokus på de 
studerendes egen sproglige praksis styrker de studerendes faglige engagement og indsigt i 
akademisk praksis, dvs. at de skrivedidaktiske interventioner også har bidraget til de 
studerendes socialisering til den akademiske kultur.  
To yderligere observationer der har en vis sammenhæng, skal fremdrages i denne 
sammenhæng. I interviewene har nogle undervisere selv taget spørgsmålet om frafald op, og de 
er blevet spurgt om de har gjort særlige observationer vedrørende tosprogede studerende. 
Billedet her er ikke entydigt, men det kan se ud til at forstærkede krav til skriftlig deltagelse kan 
bevirke at svage studerende falder fra, og heriblandt også tosprogede studerende. Omvendt 
observerer underviserne vedrørende tosprogede at andre er velintegreret i undervisningen og i 
lighed med de øvrige studerende har profiteret af den didaktiske intervention.  
På grundlag af disse observationer kan det anbefales at underviserne benytter sig af de muligheder som de 
skrivedidaktiske interventioner giver, for at få hurtigere indsigt i hvem der er frafaldstruet, og griber fat i disse 
studerende før de forsvinder. Der ligger i instruktorordningen en mulighed for en ekstra chance som nogle 
studerende vil kunne profitere af.  
Dette sidste dokumenteres af en af underviserne som har observeret at to usikre og 
umiddelbart svage studerende blev samlet op og løftet ind i det faglige projekt gennem 
instruktorvejledning. 
I det følgende fremdrages nogle delaspekter i konklusionerne som giver anledning til 
særlige kommentarer og anbefalinger. Det drejer sig om de skrivedidaktiske metoder og om de 
ændringsstrategier som udviklingsprojektet har været båret af.  
Skrivedidaktiske metoder 
Først og fremmest bestod undervisernes skrivedidaktiske intervention i at indføre mere skrivning 
i undervisningen. Heri stødte projektet mod en udbredt teori om skriftlighed, nemlig at studerende 
ikke kan og skal skrive før de behersker faget og de faglige begreber. Den teori om skriftlighed 
som projektet byggede på, var den omvendte, at skrivning er en effektiv måde at lære på.  
Den kvantitative forøgelse af skrivning forbandt sig med en kvalitativ, nemlig med et udvidet 
skriftlighedsbegreb. Der blev således arbejdet med to aspekter af akademisk skriftlighed: 
1. Skrivning for at lære og for at blive deltager i den fagligt-akademiske diskurs  
2. Tilegnelse og træning af fagligt-akademiske genrer. 
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De to aspekter hænger selvfølgelig tæt sammen idet skrivning for at lære også er et trappetrin til 
beherskelsen af de fagligt-akademiske genrer, ligesom det selvfølgelig også er en læreproces at 
tilegne sig de fagligt akademiske genrer. Udvidelsen af skriftlighedsbegrebet bygger på den 
russiske semiotiker Lev Vygotskys teori om at der findes to skrivefunktioner, skrive for at 
tænke og udforske og skrive for at formidle. Denne teori og dens didaktiske implikationer blev 
præsenteret for underviserne ved flere workshops og dannede udgangspunkt for deres arbejde 
med at integrere begge skrivefunktioner i deres undervisning. Underviserne inddrog samlet 
følgende skrivedidaktiske praksisgenrer: 
Skrivning for at lære og for at blive deltager i den fagligt-akademiske diskurs: 
• Øvelser i at resumere og reflektere over tekster (læselogs)  
• Øvelser i at skrive for at tænke, få ideer, komme i gang (hurtigskrivning, stikord, 
små individuelle tænkeopgaver) 
• Øvelser i at diskutere faglige emner i et åbent forum (’blogs’) på BlackBoards 
discussion board 
• Øvelser i at bearbejde stof sammen på skrift (små gruppeopgaver i timerne, 
spontane power point opsamlinger af diskussioner) 
• Offentliggørelse af skriftlige produkter i holdenes rum på BlackBoard med 
henblik på ”del og stjæl”/”kalibrering”.   
 
Tilegnelse og træning af fagligt-akademiske genrer (eksamensgenrer): 
• Analyse og forbedring af modeltekster på forskellige niveauer 
• Opdeling af opgave- og rapportskrivning i delprocesser og træning af akademiske 
delgenrer  
• Skrivning af flere udkast der blev forbedret gennem kammeratrespons og 
lærervejledning  
• Responsgivning/konstruktiv kritik af medstuderendes udkast på grundlag af 
kriterier. 
Det er klart at de udforskende genrer repræsenterede de største nyskabelser for de deltagende 
undervisere, ligesom de også efter alt at dømme er forholdsvist ukendte i universitetskulturen 
som helhed. Selv om vejledning i akademiske skriveprocesser er kendt og brugt på universitetet, 
er dette imidlertid langt fra udbredt på de tidlige skriveniveauer, men finder typisk først sted i 
forbindelse med bacheloropgaver og specialer.  
Når den skrivedidaktiske indsats forekom underviserne relevant, skyldtes det deres 
diagnoser af de studerendes mangelfulde skriftlige kompetencer og en generel erkendelse af de 
studerendes usikre akademiske forudsætninger.  Dagens studerende repræsenterer ikke længere 
(kun) en smal elite med særlige akademiske forudsætninger, og mange kommer på universitetet 
uden at vide hvad det vil sige at studere. Konsekvensen er at universitetet må påtage sig at føre 
de studerende ind i den akademiske kultur, og underviserne så det brede skrivedidaktiske 
register som et effektivt værktøj hertil. Herigennem fik de værktøjer til at give de studerende 
erfaringer med akademiske arbejdsmåder og tankegange og muligheder for at afprøve faglig 
refleksion og opøve brugen af faglige begreber i uformelle skriftlige former og mere 
uforpligtende udkast.  
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Igennem rækken af skrivedidaktiske genrer som listes op ovenfor, adresserede underviserne 
således helt almene akademiske kompetencer: 
• At kunne læse fagligt videnskabelig litteratur med udbytte, dvs. at kunne uddrage 
centrale pointer og at kunne reflektere kritisk over tekster.  
• At kunne tænke og reflektere fagligt 
• At kunne indgå i en diskussion i et fagligt studiefællesskab 
• At kunne samarbejde om faglige opgaver 
• At kunne deltage i en akademisk kultur der er baseret på at man bruger og forholder 
sig til andres tekster 
• At kunne vurdere kvalitet i egnes og andres akademiske tekster 
• At genkende elementerne i og efterhånden beherske akademiske genrer. 
De mest anvendte og tilsyneladende også mest holdbare nyskabelser hos de deltagende 
undervisere var gensidig studenterrespons og læselogs, dvs. resumerende og reflekterende 
skrivning i forbindelse med læsning af faglitteratur. De to arbejdsformer repræsenterer helt 
grundlæggende akademiske kompetencer og har samtidig stærke didaktiske kvaliteter idet 
refleksion og vurdering er kognitivt udfordrende praksisformer. Undervisernes tilbagemeldinger 
om deres erfaringer med disse arbejdsformer leder frem til en klar generel anbefaling.  
Det kan således anbefales at undervisningen på bacheloruddannelser og ikke mindst i det første studieår 
inddrager skrivedidaktiske elementer der kan bidrage til at bevidstgøre om akademia som professionelt 
fagfællesskab og understøtte de studerendes socialisering til akademiske studier.  
Organisatorisk læring. Redskaber til undervisernes udvikling af skrivedidaktisk praksis 
Når udviklingsprojektet blev vellykket ifølge de opstillede succeskriterier, skyldtes det 
formentlig flere faktorer. Herunder vil følgende aspekter blive kommenteret:  
• Frivillig deltagelse (kulturorienteret bottom up-ændringsstrategi) 
• Fagdidaktisk indlejring 
• Realistiske krav til underviseres og studerendes arbejdsindsats. 
Udviklingsprojektet var i sit udgangspunkt baseret på en bottom up-strategi der sigtede på 
ændring af undervisningskulturen gennem frivillig deltagelse, dog med en mindre 
timekompensation som incitament. Projektlederne lagde vægt på at opmuntre til deltagelse 
såvel fra humanistiske som samfundsvidenskabelige fag på Kolding campus, og det lykkedes i 
første omgang, mens de nye deltagere i projektet (2007-2008) alle var humanister. Når der ikke i 
anden omgang meldte sig flere deltagere fra samfundsvidenskabelige uddannelser, kan det 
skyldes at der faktisk undervises systematisk i akademisk skriftlighed på de 
samfundsvidenskabelige uddannelser i Kolding, men denne undervisning er uddifferentieret i 
særlige metafag hvor de studerende inddrager teorier og cases fra de øvrige fag på uddannelsen. 
Det var netop undervisere i disse metafag der deltog i udviklingsprojektet. Med denne 
strukturelle differentiering i uddannelserne kan det antages at underviserne i de øvrige fag ikke 
har noget umiddelbart incitament til at gå ind i et udviklingsprojekt i akademisk skrivning. 
Denne overvejelse peger på at der kan knytte sig den risiko til uddifferentieringen af skrive- og 
metodefag at skriftlighed ikke medreflekteres i de øvrige fag i uddannelsen.  
De undervisere der meldte sig i efteråret 2006, var alle i forvejen interesserede i akademisk 
skrivning. Fire af dem underviste i kommunikations-, skrive- og metodefag, og én havde 
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tidligere undervisningserfaringer med integration af skriftlighed og mundtlighed. Evalueringen 
dokumenterer at det var en effektiv ændringsstrategi at basere projektet på et 
frivillighedsprincip, eftersom de deltagende undervisere for de flestes vedkommende har gjort 
succesrige erfaringer og har udviklet permanente undervisningsomlægninger. De fungerer 
således som en slags ambassadører for skrivedidaktisk undervisningsudvikling på Kolding 
campus, noget der viser sig i at de fleste fortsat deltager i projektet også selv om deres 
timekompensation er opbrugt. Ydermere dokumenteres effektiviteten af strategien i at projektet 
i det akademiske år 2007-2008 har kunnet samle en ny gruppe af interesserede frivillige 
undervisere. 
Et vigtigt organisatorisk aspekt i denne ændringsstrategi var workshops og lærermøder hvor 
underviserne mødtes og udvekslede erfaringer, og hvorigennem projektledelsen understøttede 
og fulgte op på udviklingsprojektet. En særlig dimension heraf var tilknytningen af en 
supervisor/evaluator med skrivedidaktisk ekspertise. Denne holdt indledende oplæg om 
skrivedidaktik med udgangspunkt i erfaringer fra anden universitetsundervisning, og disse 
indspil blev fulgt op gennem interviewsamtaler og superviserende aktivitet i workshops i løbet 
af semestret. Herigennem skabte projektet et udviklingsorienteret miljø og fastholdt 
opmærksomheden på den enkelte undervisers erfaringer og refleksioner.  
Det kan således anbefales at udviklingsprojekter der sigter på permanente ændringer af undervisning baseres på 
en model hvor deltagernes projekter følges på vej med en superviserende opmærksomhed såvel på projektet som 
helhed som på de særlige individuelle erfaringer. Udviklingsprojekter af undervisning må således bygge på en 
positiv, stilladserende tilgang og respekt for undervisernes erfaringer og udviklingsinteresser. 
Imidlertid peger ovenstående analyse også på at bottom up-strategien har sine begrænsninger 
når projektet stræber mod ”at udvikle undervisning i skriftlighed der indlejres i de forskellige 
uddannelser på et helt uddannelsessted” (ansøgningens punkt 8 ”Baggrund for projektet”). Man 
må antage at det vil være vanskeligt med en frivillighedsstrategi at udbrede udviklingsprojektet 
til alle uddannelser og alle relevante fag. Desuden løber man med en ren frivillighedsstrategi 
den risiko at der skabes udgrænsende myter der forbinder projektet med en særlig ildsjæle-
mentalitet og dermed får det til at fremstå som mere periferiske aktiviteter der ikke er integreret 
i uddannelser og fag.   
Ud fra en sådan analyse har projektlederne efteråret 2007 og foråret 2008 iværksat en 
supplerende, strukturelt orienteret strategisk indsats. Projektledelse og koordinator har således 
med udgangspunkt i en analyse af de skriftlige dimensioner i samtlige bachelorstudieordninger 
på Kolding campus henvendt sig til uddannelsernes studienævn med forslag om progressivt at 
indbygge aspekter af akademisk skrivning i bachelorstudieordningerne. Sigtet er på forpligtende 
måde at forankre akademisk skriftlighed i uddannelserne 
Det kan således anbefales at tilsvarende udviklingsprojekter anlægger en toleddet ændringsstrategi således at den 
kulturorienterede bottom-up-strategi, baseret på frivillig deltagelse og interesse i projektet, følges op af en 
strukturelt orienteret top down-strategi rettet mod ændringer i studieordninger. Forandringer i undervisningen 
fastholdes kun på længere sigt hvis de understøttes af studieordninger og prøveformer.  
En afgørende faktor for projektets succes var dets fagdidaktiske indlejring. Projektet var fra 
starten konciperet som et fagdidaktisk projekt hvor skrivedidaktisk viden og konkrete 
praksisideer blev introduceret som et mulighedsfelt for fagdidaktisk ’oversættelse’ og integration 
i de deltagende underviseres fag. Evalueringen dokumenterer således at hver enkelt underviser 
udvalgte særlige aspekter som forekom relevante for de skriftlige mål i faget. Således blev 
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læselogs den afgørende fornyelse i Førsteårsprojektet i SPRØK hvor underviseren manglede et 
værktøj til at understøtte et vigtigt læringsmål, at de studerende skulle kunne læse og anvende 
videnskabelig litteratur i deres rapporter. Systematisk gensidig kritik blev den afgørende 
fornyelse i Virksomhedens tekstproduktion fordi et centralt kompetencemål her er at styrke de 
studerendes kritiske opmærksomhed på tekster og sprog. Et spektrum af mindre skriveøvelser i 
timerne afløste i Historisk læsning i Dansk en mere formaliseret skriveøvelse fordi disse i højere 
grad kunne understøtte de studerendes tilegnelse af en stof- og teoritung faglighed. Endelig 
blev skærpelsen af vejledningskravene sammen med inddragelsen af de studerendes egne udkast 
som analyseobjekter til forelæsningerne de vigtige interventioner i HA-rapport/Videnskabelig 
metode. Det styrkede de studerendes engagement og seriøsitet i et fag som de i udgangspunktet 
anså for at være mindre vigtigt end de mere hard core økonomifag. 
Det må anbefales at skriftlige udviklingsprojekter konciperes som fagdidaktiske projekter og ikke som 
overtagelsesforretninger af ’overfaglige’, almene skrivedidaktiske modeller. Al skriftlig aktivitet skal være båret 
af fagdidaktisk nødvendighed og kunne begrundes i forhold til fagets mål.  
Endnu en ganske praktisk, men ikke desto mindre uomgængelig faktor for projektets succes var 
at det blev introduceret som et udviklingsprojekt der ikke skulle indebære en intensivering af 
undervisernes arbejdsbyrde gennem mere rettearbejde. Spejlbilledet af denne faktor er 
selvfølgelig at projektet heller ikke skulle medføre en urimelig intensivering af de studerendes 
arbejdsbyrde med skriftlige opgaver. Blandt de fem undervisere er der kun én som gennemførte 
et udviklingsprojekt som ikke var holdbart ud fra dette kriterium, og hendes evaluering af 
projektet rettede sig netop kritisk mod intensiveringen af arbejdsbyrden, både for de studerende 
og for hende selv. I den mere permanente tilrettelæggelse af faget som hun gennemfører i 
foråret 2008, er der sket en reduktion i kravene til det skriftlige arbejde og i hendes egen 
responsindsats. Denne erfaring er værdifuld i et evalueringsperspektiv fordi den peger på 
nødvendigheden af at finde en holdbar balance mellem en øget og styrket skriftlighed og den 
arbejdsbyrde som ligger i disciplinens ECTS-vægtning for såvel undervisere som studerende. 
Underviserens egen evaluering af sine erfaringer peger på at hendes skrivedidaktiske 
udviklingsprojekt var for komplekst og ambitiøst, og at det måtte forenkles både af hensyn til 
de studerende og af hensyn til hende selv.  
Her kan peges på to andre erfaringer hvor balancen i højere grad var holdbar allerede under 
pilotprojektet. I HA-rapport/videnskabelig metode strammede underviseren kravene til de 
studerendes indsats i forbindelse med vejledningen, og de skriftlige oplæg som de studerende 
skulle aflevere, medførte en øget kvalitet i vejledningen uden at give underviseren et uholdbart 
merarbejde. I Historisk læsning i dansk fandt der en omlægning sted så en formel skriveøvelse 
blev omlagt til en række mindre skriftlige øvelser.  
Den øgede mængde af skrivning på holdene foregik således i nogen udstrækning i timerne 
eller som en omlægning og kvalificering af de studerendes forberedelses- og notatpraksis. På 
samme måde blev undervisernes rette- og vejledningspraksis ændret og omlagt. Læselogs og 
mindre skriveøvelser ’rettes’ ikke i traditionel forstand, men læses og kommenteres måske 
kollektivt eller med en enkelt responderende kommentar. Udkast til dele af en opgave 
kommenteres med særligt fokus på genretræk. Er der behov for særlig detailsproglige 
kommentarer, rettes måske en lille del eller udvalgte dele af opgaven ’igennem’, mens resten får 
en generel kommentar. 
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Det må anbefales at det aktivt indgår i denne type undervisningsudvikling at den øgede skriftlighed ikke 
medfører en intensivering af lærernes rettearbejde eller en urimelig ekstra belastning af de studerende i forhold til 
disciplinens ECTS-vægtning. Den øgede mængde af skrivning kan dels knyttes til undervisningen, dels til en 
omlægning og kvalifidering af de studerendes forberedelses- og skrivearbejde. For undervisernes vedkommende må 
indførelsen af mere skriftlighed følges med en variation i feedbackformer.  
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Vejledning i akademisk skriftlighed  
Denne del af projektet skulle medvirke til at udvikle og afprøve metoder  
1. der skal sætte de studerende i stand til at formulere sig korrekt, hensigtsmæssigt og 
kreativt på dansk for  
• at kunne gennemføre en akademisk uddannelse 
• at forberede dem til at kunne opfylde de krav der stilles på arbejdsmarkedet til 
skriftlighed (informations- og kommunikationssamfundets skriftlighed) 
 
Succeskriteriet var som følger:  
1. (…) 
2. Mindst 75 % af de studerende, der deltager i projektet vurderer på en gradueret skala, at 
de har forbedret deres skriftlighed. Evalueringen omfatter de studerendes konkrete 
færdigheder, holdning og bevidsthed. 
Metoder og datagrundlag 
Evalueringen af vejledningen og af de studerendes erfaringer er baseret på en kombination af 
kvantitative og kvalitative metoder. Skriftlighed er en proces over tid hvorfor det er vanskeligt 
at dokumentere markante forbedringer over et semester og så tidligt i de studerendes 
uddannelsesforløb. For at kunne fremsætte tilstrækkeligt sandsynliggjorte konklusioner benyttes 
metodetriangulering. Der blev gennemført interview med fire studerende der gik på de 
involverede hold, og som modtog vejledning, samt et fokusgruppeinterview med de fem ansatte 
instruktorer. Evalueringen baserer sig derudover på feltnoter fra samtaler med projektets 
koordinator og på løbende mailkorrespondance med denne. I begyndelsen af juli 2007 blev der 
gennemført en spørgeskemaundersøgelse blandt de studerende på de hold der havde været 
involveret i pilotprojektet. Spørgeskemaet rettede sig mod de studerendes erfaringer både med 
vejledning og undervisning.  
Datagrundlaget for denne del af evalueringen består i: 
1. Besvarelser af spørgeskema udsendt til 114 studerende (deltagere på de fem hold hvis 
undervisere deltog i projektet) primo juli 2007. 
2. Semistrukturerede interview med tre studerende 9. maj 2007. Interviewene fandt sted på 
Kolding Campus, varede hver ½ time og blev optaget på bånd der blev udskrevet af en 
studentermedhjælp. Én studerende mødte ikke op til det aftalte interview, men sendte 
efterfølgende pr mail svar på den interviewguide som han havde modtaget.  
3. Semistruktureret fokusgruppeinterview med fem instruktorer 9. maj 2007. 
Instruktorerne fik inden interviewet fremsendt interviewguide. Interviewet fandt sted på 
Kolding Campus, varede 1 time og blev udskrevet af en studentermedhjælp.  
4. Feltnoter fra en række sparringssamtaler med projektets koordinator (indtil august 2007 
Stinne Ehrenreich Wessberg, efter august 2007 Maja Lucas), samt fra møder i 
projektledelsen. 
5. Mailkorrespondance med koordinator.  
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En sammenfatning af delkonklusioner og anbefalinger  
Der er sammenlagt 23 studerende der har gennemført kortere eller længere vejledningsforløb i 
løbet af forårssemestret 2007. Heriblandt har 12 andet modersmål end dansk. Dette tal 
dokumenterer at der er et behov for vejledning, og at organiseringen af vejledningstilbuddet 
grundlæggende har fungeret efter hensigten.  
Projektet havde inden for den givne økonomiske ramme mulighed for at tilbyde op til 30 
studerende vejledning, og det må bemærkes at denne kvote ikke blev fyldt op. Spørgsmålet er 
om behovet er mere begrænset end oprindeligt vurderet, eller om der er andre mulige 
forklaringer på dette. 
Interviewet med instruktorerne dokumenterer at instruktorarbejdet var en stor udfordring som 
instruktorerne ikke umiddelbart følte sig kvalificeret til alene gennem deres danskstudium. Det 
dokumenterer endvidere at de fire instruktorer gik til arbejdet med dygtighed og engagement, 
og at de voksede med opgaven og udviklede faglige og pædagogiske kompetencer som de vil 
kunne bruge i andre sammenhænge. De beskrevne vejledningssessioner vidner om kvalificeret 
vejledning med sans for at møde den vejledningssøgende hvor behovet er.  
De foreløbige erfaringer som dokumenteres i instruktorundersøgelsen, tyder på at konceptet 
med studentervejledere er så bæredygtigt at det bør videreudvikles og undersøges nærmere. Det 
anbefales at tage permanente initiativer til at forankre instruktorvejledningen mere i 
universitetsorganisationen, fx gennem faste møder og workshops og gennem direkte tilknytning 
til undervisning hvor det er relevant, og gennem denne type incitamentstrukturer fortsat at sikre 
kvalificerede instruktorer i projektet.  Det anbefales endvidere at man på ledelsesniveau 
overvejer muligheder for at videreudvikle den særlige konstruktion med studentervejledning i 
akademisk skriftlighed ved at knytte funktionen tættere til uddannelserne, fx som 
praktikmulighed, som specialeområde og/eller som element i eksisterende eller nye faglige 
discipliner.  
Det anbefales at der etableres mere permanente og selvstændige lokaleforhold for Akademisk 
skriftlighed for at give bedre rammer for vejledningen, for at forankre den i organisationen, og 
for at tilskrive den mere prestige og synlighed.  
Den aktive varetagelse af koordinatorfunktionen pr mail og gennem organisering af kurser var 
afgørende for vejledningsprojektets gennemførelse og succes. For projektets fremtidige 
bæredygtighed anbefales det at sikre at koordinatorfunktionen fagligt, arbejdsmæssigt og 
karrieremæssigt er attraktiv så man fortsat har mulighed for at ansætte og fastholde dygtige og 
initiativrige personer som koordinatorer.  
Det anbefales at der tages initiativer til mere systematisk vidensudvikling omkring vejledning i 
akademisk skriftlighed, fx ved at knytte forskning til projektet. Dette vil også give en karriere- 
og kvalificeringsmulighed for koordinator eller instruktorer.  
Interviewet med instruktorerne peger på nogle problemstillinger vedrørende de 
vejledningssøgende studerende som ikke er afklaret i projektet. Det fremgår således at 
instruktorerne har mødt forskellige grupperinger af studerende med forskellige 
vejledningsbehov og forskellig vejledningsadfærd:  
• Studerende der er henviste af underviserne versus studerende der selv har henvendt sig.  
Det må anbefales at der tages initiativer til at sikre at studerende der henvises, ikke 
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opfatter henvisningen og tilbuddet som stigmatiserende. Omvendt anbefales det at 
koordinator og instruktorer sigter på at udvikle en vejledningskultur baseret på relativt 
faste rammer og krav til deltagerne om et vist aktivitetsniveau for at de kan modtage 
vejledning. 
• Unge versus ældre studerende.  
• Studerende der har helt grundlæggende sprogproblemer versus studerende der primært 
søger vejledning på genre- og strukturniveauerne.  
Her åbner sig et spørgsmål om hvor omfattende vejledningstilbuddet skal være. Ud fra 
den betragtning at vejledningen skal modvirke unødvendigt frafald, må det anbefales at 
der opretholdes et vejledningstilbud af en vis bredde og et vejledningstilbud der følger 
de studerende frem til bacheloropgaven.   
• Studerende med dansksproget versus studerende med ikke dansksproget baggrund.  
Såvel i et integrationsperspektiv som med sigte på at støtte en udsat ungdomsgruppe i 
deres uddannelsesforløb må det anbefales at der fortsat er særligt fokus på studerende 
med andre modersmål end dansk, dels i forhold til evt. prioritering af ressourcer, dels i 
forhold til viderekvalificering af instruktorernes vejledningskompetence. Derudover 
anbefales det at der sættes ind med vidensudvikling og forskning på området.  
 
Det er tydeligt i de fire interview med studerende at deres opmærksomhed er rettet mod 
eksamenslignende eller eksamensorienterede opgaver, og at de ikke anser andre skriftlige 
aktiviteter for at være væsentlige for udvikling af skrivekompetence. Perspektivet for denne 
observation er formentlig dels at skrive- og projektfag har mindre prestige end mere hard core 
fag i uddannelserne, dels at de studerende er nødt til at prioritere deres ressourcer. Det er 
imidlertid langt fra sikkert at de prioriterer rigtigt når de nedprioriterer tilbud om 
skriveundervisning. Ikke desto mindre er denne problemstilling en udfordring som må tackles i 
projekt Akademisk skriftlighed.  
 
Der kan observeres en kønsproblematik i de fire interview. Interviewene med de to kvindelige 
studerende dokumenterer for det første utvetydigt at akademisk skriftlighed har stor 
berettigelse. For det andet illustrerer de et spektrum i behovet for vejledning som formentlig er 
repræsentativt og i hvert fald bekræfter forventningerne i projektbeskrivelsen. Med kønnet som 
synsvinkel kan det se ud til at de unge mænd har sværere ved at erkende et vejledningsbehov, 
og at de derfor også er vanskeligere at inddrage i vejledningsprojektet. Observationen 
understreger under alle omstændigheder vigtigheden af en mere ligelig kønsfordeling blandt 
instruktorerne (som hele tiden har haft projektledelsens opmærksomhed).  
 
Kønsproblematikken suppleres af en tydelig fagproblematik. Samtlige instruktorer kom på 
interviewtidspunktet fra danskfaget, mens de to mandlige studerende (og en af de kvindelige) 
kom fra andre uddannelser. Denne observation understreger at det af hensyn til 
vejledningstilbuddets relevans for alle studerende er vigtigt at hente instruktorer fra forskellige 
uddannelser, noget som projektledelsen også har været opmærksom på ved ansættelsen af en 
studerende fra International erhvervskommunikation i april 2007.  
 
I de besvarede spørgeskemaer kan følgende tendenser ses: 
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• En stor gruppe af studerende (80-85 %) har følt sig godt eller nogenlunde godt 
forberedt til eksamen, mens 15- 20 % angiver at de ikke har følt sig forberedt til 
eksamen. 
• De studerende har i varierende grad mødt en række delvist nye skrivedidaktiske 
aktiviteter. Topscorere er små skriftlige øvelser, mundtlig lærervejledning og gensidig 
studenterrespons. I kommentarerne fremhæves særligt de små skriveøvelser og 
gensidig studenterrespons positivt.   
• 11 studerende (25 % af besvarelserne) har været i vejledningsforløb. De har hørt om 
tilbuddet af forskellige kanaler, flest dog gennem introduktioner på holdet. De har 
været igennem vejledningsforløb af varierende længde, flest 3-5 møder. 
Vejledningsfokus dækker et bredt spektrum med vejledning undervejs i opgaver og 
sproglig vejledning som topscorere. Kommentarerne om det vigtigste udbytte af 
vejledningen dokumenterer atter at vejledningen har favnet fra styrkelse af selvtillid 
over grammatik til at få styr på den akademiske skriftlighed.  
• Opsamlende angiver omkring 60 % at de i høj eller i nogen grad har styrket deres 
forståelse af hvordan man skriver på universitetet, deres skriftlige præstationer og 
deres tillid til at dean klare et universitetsstudium? For 30 % er dette sket i begrænset 
grad, mens ca 10 % angiver at det slet ikke er sket.  
Deltagelse i vejledning (antal, kategorier af studerende) 
Studerende på Kolding Campus kunne deltage i pilotprojektet på to måder: 
1. Som studerende på de hold der blev undervist af de deltagende undervisere: 
Denne del af projektet er nærmere beskrevet i det foregående kapitel om 
udvikling af undervisning. 
2. Som studerende der blev henvist til eller selv søgte vejledning hos instruktorerne. 
Der var ikke nødvendigvis sammenfald mellem de to grupper idet alle førsteårsstuderende på 
bacheloruddannelserne på Kolding Campus fik tilbuddet om at modtage instruktorvejledning, 
dels gennem den uddelte pjece, dels via hjemmesiden, www.skriftlighed.dk.  
Studerende kunne selv henvende sig til koordinator med ønsket om vejledning, fx i 
forbindelse med at hun var ude på holdene for at præsentere projektet. Mange studerende blev 
’prikket’ af deres undervisere og henvist til vejledning. Dette gjaldt de fleste tosprogede 
studerende som pilotprojektet havde særligt fokus på. Alle henvendelser fra studerende gik 
gennem projektets koordinator som talte med disse og registrede deres henvendelse som en 
tilmelding hvis de gav udtryk for at de ønskede vejledning.  
Der kom i løbet af semestret henvendelser fra flere studerende fra tidligere årgange, og 
projektledelsen besluttede i nogle tilfælde at give disse tilbud om vejledning. En opgørelse fra 
juni 2007 viste at følgende grupperinger af studerende var blevet registreret i 
vejledningsprojektet: 
Årgang 2006 
Med andet modersmål end dansk – Kolding 
• 8 studerende i vejledningsforløb  
• 3 studerende tilmeldt, men ikke for tiden aktive på studiet 
• 17 studerende tilmeldt, heraf har 10 senere udmeldt sig 
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• 4 studerende tilmeldt, men har meddelt at de af forskellige grunde alligevel ikke har brug 
for vejledning 
Med andet modersmål end dansk - Odense 
• 1 studerende i vejledningsforløb 
Danske studerende  
• 11 studerende i vejledningsforløb 
Årgang 2004 
• 2 studerende i vejledningsforløb, begge med andet modersmål end dansk. 
Årgang 2002 
• 1 studerende i vejledningsforløb, andet modersmål end dansk. 
 
Der er sammenlagt 23 studerende der har gennemført kortere eller længere vejledningsforløb i løbet af 
forårssemestret 2007. Heriblandt har 12 andet modersmål end dansk. Dette tal dokumenterer at der er et 
behov for vejledning, og at organiseringen af vejledningstilbuddet grundlæggende har fungeret efter hensigten. 
Listen dokumenterer endvidere at der har været sat særligt ind på at etablere vejledningsforløb med studerende 
med andre modersmål end dansk, og at det var forbundet med vanskeligheder at få disse i gang. 
 
Projektet havde inden for den givne økonomiske ramme mulighed for at tilbyde op til 30 studerende vejledning, 
og det må bemærkes at denne kvote ikke blev fyldt op. Det er således et fokus for evalueringen hvad dette kan 
skyldes. Spørgsmålet er om behovet er mere begrænset end oprindeligt vurderet, eller om der er andre mulige 
forklaringer på dette. 
Instruktorfunktionen 
Under pilotprojektperioden var der ansat 4 instruktorer, alle fra danskstudiet. Endnu en 
instruktor deltog kort i projektet, men gik derefter på barselsorlov. Instruktorerne blev 
’headhunted’ af koordinator efter anbefaling fra undervisere på Kolding Campus. De blev i 
projektets start betegnet ’tutorer’, men denne betegnelse blev i efteråret 2007 ændret til 
’instruktorer’ som et led i en ny profilering af Akademisk skriftlighed hvor instruktorfunktionen 
blev knyttet tættere til undervisningen. Vurderingen var at ’tutor’ konnoterede for meget til en 
social funktion, mens ’instruktor’ i højere grad understregede at vejledningstilbuddet var fagligt. 
I denne evalueringsrapport har jeg valgt at benævne funktionen instruktor eftersom denne 
betegnelse under alle omstændigheder er mest dækkende for den måde funktionen blev 
konciperet og udøvet på, også i foråret 2007. 
Instruktorerne var ansat med en maximal timeramme pr uge og forpligtelse til løbende 
afrapportering til koordinator af deres timeforbrug. De fik indledende udleveret en skriftlig 
introduktion til deres vejledningsarbejde hvor vejledningens rammer og grundelementer blev 
beskrevet, og hvor de praktiske rammer og normeringer blev angivet. Her blev således angivet 
følgende normering for tidsforbrug for vejledning: 
Forberedelse af vejledning (Præsentation, indledende samtale):  ½ time 
Mødeforberedelse (Læsning af opgaver, bedømmelsesskema) ¾ time 
Vejledningsmøder (Vejledningssamtaler med den studerende) ¾ time 
Instruktorerne havde løbende kontakt med koordinator, dels gennem disse afrapporteringer, 
men lige så væsentligt gennem en intensiv personlig mailkorrespondance om 
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vejledningsproblemer og -erfaringer. Instruktorerne havde desuden deres eget ’Community’ på 
BlackBoard hvor de udvekslede erfaringer og informationer om vejledningen, og hvor 
koordinator også havde adgang og deltog i kommunikationen. De fik allokeret studerende til 
vejledning af koordinator og tog derefter selv kontakt til de studerende, oftest i første omgang 
pr mail. Koordinator udviklede flere analyse- og vejledningsværktøjer som grundlag for 
instruktorernes diagnosticering af deltagernes skriftlige styrker og svagheder 
(www.skriftlighed.dk/Vejledningsskemaer). Instruktorerne brugte først og fremmest deres tid 
til vejledning, men medvirkede også, når de havde overskydende tid, i den løbende udvikling af 
”faneblade” til værktøjskataloget på hjemmesiden.  
Instruktorernes løbende tilbagemeldinger på de ’timesedler’ som blev indsendt til 
koordinator viser for det første at der var stor variation mellem instruktorerne mht balancen 
mellem fysisk vejledning og mailvejledning. Én instruktor brugte væsentligt mere tid på 
mailvejledning end på fysisk vejledning, mens de øvrige havde en mere ligelig balance. 
Timesedlerne viser herudover at instruktorerne brugte mere tid og energi på rent praktisk at 
opretholde vejledningsforløb end det blev forventet i normeringen, eftersom der særligt i 
gruppen af tosprogede studerende var en del deltagere der misligholdt aftaler ved ikke at møde 
op, aflyse meget sent, møde uforberedt op osv. Følgende uddrag af en rapport dokumenterer 
denne problemstilling: 
14.03.2007 Forberedelser til møde + skulle have haft møde med xx (tosproget studerende), men 
han startede mødet med at sige, at han ikke havde lavet det, vi havde aftalt, han skulle, samt at han 
ikke havde tid til at få vejledning nu. 
20.03.2007 Mødte xx i en pause. Han forklarede hvorfor han stadig ikke havde lavet det, vi havde 
aftalt. Han mente desuden ikke, at han havde brug for at mødes, selvom han er i gang med en 
opgave (og jeg ved, at han har brug for vejledning). Aftalte at han skulle kontakte mig, når han 
syntes, han havde tid/lyst til at fortsætte vejledningen. 
10.04.2007 Emails til yy, zz og xx for at få updates (22.4: de svarede efterfølgende alle, at de stadig 
var interesseret i at få vejledning. Møde er blevet aftalt med yy, men venter stadig på at få en dato 
fra zz og xx. – Xx påstår, at han gerne vil have vejledning på trods af, at det kun er lykkedes os at 
mødes én gang.” 
Ud over den løbende supervision af instruktorernes arbejde organiserede koordinator i løbet af 
pilotperioden to workshops for instruktorerne, en introduktionsworkshop i marts om selve 
vejledningsfunktionen og en workshop i april om grammatikvejledning. Derudover mødtes 
instruktorerne til fokusgruppeinterview i maj og udvekslede også her erfaringer om 
vejledningen.  
Rent fysisk var instruktorerne stort set aldrig til stede samtidig på Campus Kolding 
eftersom de selv var forskellige steder i deres studieforløb, fx var én instruktor 
specialestuderende. I denne meget løse organisering lå det i koordinatorfunktionen at skabe et 
fagligt og socialt rum om instruktorernes arbejde og om vejledningen gennem løbende kontakt 
med instruktorerne og efteruddannelsesworkshops. Fordelene ved den løse organisation var at 
vejledningen kunne varetages af studerende og derigennem bidrage til en samlet 
kompetenceudvikling omkring akademisk skriftlighed på flere uddannelsesniveauer på Campus 
Kolding. Det gav yderligere større fleksibilitet at der var ansat fire studerende med begrænset 
timeramme frem for fx en person på fuld tid. Svagheden ved organiseringen var at vejledningen 
var usynlig for alle andre end de deltagende personer og koordinator, og at den derfor ikke i 
særlig grad blev forankret i institutionen. Instruktorerne havde under det meste af pilotprojektet 
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ingen kontakt med underviserne og heller ikke med den øvrige projektledelse. Dette problem 
blev synliggjort i fokusgruppeinterview med instruktorerne i begyndelsen af maj og blev 
efterfølgende imødekommet på forskellige måder. Et initiativ i denne retning blev taget med 
arrangementet af en ”Store vejledningsdag” den 24. maj hvor alle studerende på årgang 2006 
blev indbudt til at møde op og få en instruktorsamtale om en på forhånd indsendt opgave. 
Projektledelsen deltog, og også alle andre undervisere på årgang 2006 fik indbydelse til at møde 
op, hilse på instruktorerne og danne sig et mere konkret indtryk af denne side af Akademisk 
skriftlighed. I efteråret 2007 blev der taget initiativer til strukturelle forandringer der knyttede 
instruktorerne mere til undervisningen, idet instruktorer i flere tilfælde blev inddraget i 
skrivesessioner i undervisningen.  
Endnu en praktisk organisatorisk vanskelighed og en del af den manglende synlighed om 
instruktorernes funktion var at der manglede et lokale hvor vejledningen kunne finde sted. 
Instruktorer måtte derfor sætte sig med de studerende på offentlige steder som kantinen eller 
biblioteket, noget som gav dårlige betingelser for god vejledning, og som nogle studerende 
desuden fandt ubehageligt fordi de følte sig udstillet for deres medstuderende. Dette problem 
er siden blevet foreløbigt løst ved at vejledning i akademisk skriftlighed siden januar 2008 kan 
finde sted Faglig vejlednings lokale på Kolding Campus. 
Fokusgruppeinterview med instruktorer  
Fokusgruppeinterview med de fire instruktorer forløb over en time i et mødelokale på Kolding 
Campus. Til stede i lokalet under interviewet var også koordinator som i slutningen af 
interviewet gav nogle opklarende informationer.   
Målet med interviewet var at fremskaffe viden om instruktorernes erfaringer med at fungere 
som instruktorer og med at vejlede de studerende. Instruktorerne havde på forhånd fået tilsendt 
en interviewguide med følgende hovedpunkter som dog af tidsgrunde ikke alle nåede at blive 
taget op i interviewet: 
• Baggrundskvalifikationer, ’uddannelse’ og egen læreproces  
• Kontrakt 
• Relationer, position og faglig autoritet 
• En typisk vejledningssession 
• Den gode vejledning 
• Værktøjet: teksttrekant, værktøjskatalog, vejledningsark, handouts, boghylde, 
Skriftlighedens netværk 
• Sociale og fysiske rammer 
• De studerende  
• Opsamling: Successer, frustrationer og problemområder 
• Fremtidig kontakt med mig 
De fire studerende var alle danskstuderende, men havde forskellige typer af ressourcer og 
forudsætninger for instruktoropgaven: 
• A: mandlig danskstuderende på andet semester. Tidligere folkeskolelærer med linjefag i 
dansk og erfaringer fra undervisning i overbygningen.  
• B: kvindelig sidefagsstuderende i dansk med engelsk som hovedfag. Har boet i England i 
fem år og har med den baggrund en særlig sproglig opmærksomhed på interferens 
mellem to sprog i de studerendes opgaver.  
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• C: kvindelig studerende med dansk som hovedfag og skrivekunst som sidefag. Mange 
egne erfaringer med akademiske genrer, og særlige erfaringer fra skrivekunst med 
sproglig vejledning gennem gensidig responsgivning.  
• D: kvindelig danskstuderende på specialeniveau. Har arbejdet som faglig vejleder i på 
danskstudiet og har derigennem fået erfaringer med selve vejledningssituationen. Har 
som redaktør på tidsskriftet Synsvinkler erfaringer med sproglig revision og korrektur.  
Instruktorerne fandt at de var blevet introduceret godt til vejledningsopgaven, og at de to 
workshops havde udvidet deres vejledningsmæssige og sproglige ressourcer. De syntes at det 
havde været meget udbytterigt at udveksle erfaringer og kunne ønske sig mere faste rammer for 
møder i gruppen. Med hensyn til koordinatorfunktionen pegede de på at den havde indeholdt 
tre aspekter som havde været afgørende for kvaliteten af deres arbejde som instruktorer: 
1. Hurtige svar på akutte faglige spørgsmål 
2. Hjælp til at finde øvelser og links til de studerende. 
3. Respons og støtte i forbindelse med sociale og psykologiske problemer i 
vejledningssituationen. 
Instruktorerne havde på interviewtidspunktet ikke haft kontakt med den øvrige projektledelse 
som de kun kendte som ”sådan nogle der blev kopieret ind på mails”. Heller ikke underviserne 
havde de i deres egenskab af instruktorer nogen direkte kontakt med.  
I forhold til de studerende oplevede de at de havde en utvetydig autoritet, men at den især 
knyttede sig til fysiske vejledningsmøder, mens mailvejledningen ikke aftvang de studerende 
samme respekt for vejledningssituationen: 
Interviewer: Synes I at I har en autoritet, en uproblematisk autoritet? 
D: Ja, det synes jeg faktisk at jeg har. Og nogle gange en helt uforståelig autoritet hvor de kunne 
gøre alt hvad jeg siger. Især dem der kommer af egen fri vilje, de har, altså, de tager det meget 
alvorligt, og hvis jeg sagde at de skulle læse en bog på kinesisk så ville de gøre det. Så når man 
kommer til de lidt mere modvillige som har de største problemer, så virker det egentlig som om at – 
der er specielt en jeg tænker på som har været ret ustabil og har brudt nogle aftaler og sådan noget – 
når vi sidder og taler sammen, så synes jeg faktisk at han hører på hvad jeg siger, så han siger at han 
vil gøre hvad jeg siger. Og lige så snart der kom den afstand som det kommer med e-mail, så er det 
nemmere at bryde de der aftaler eller glemme dem. (…) Så længe vi er i lokale sammen så synes jeg 
faktisk man får noget autoritet. 
Denne analyse af forskellen på fysisk vejledning og den mere uforpligtende mailvejledning blev 
bekræftet af de øvrige instruktorer, og særligt af C som fortrinsvist havde vejledt pr mail. Hun 
havde generelt haft vanskeligt ved at få de studerende i kontinuerlig vejledning. Hun havde 
efter vejledningsmøder skrevet omhyggelige opsummerende mails med hovedpointerne i 
vejledningen og de aftaler der var blevet indgået. Men det var ikke hendes erfaring at hendes 
indsats i alle tilfælde havde båret frugt.   
Oplevelser af svigtende autoritet havde instruktorerne udelukkende haft i forhold til 
tosprogede studerende, og muligvis især i kombinationen kvindelig vejleder og mandlig 
studerende. (Denne observation er usikker da den mandlige instruktor ikke havde haft mandlige 
studerende med ikke dansksproget baggrund i vejledning). Det drejede sig om mandlige 
studerende der var blevet henvist af deres undervisere, og som også ifølge instruktorerne havde 
store sproglige problemer, men som ikke selv erkendte at de havde særlige vanskeligheder.  
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En enkel erfaring knyttet til autoritetsspørgsmålet var at der skulle sættes meget faste 
rammer om vejledningen. Det var vigtigt at instruktorerne var klare i deres udmelding af krav 
og aftaler, både om mødetider og om aflevering af nye versioner eller opgaver.  
Instruktorerne havde alle oplevet vanskeligheder med at indgå aftaler og få etableret 
vejledningen. Det var et mønster at mange studerende mødte uforberedt op, aflyste i sidste 
øjeblik eller måske simpelthen udeblev fra vejledning. Instruktorerne fandt at de havde brugt 
uforholdsmæssigt meget tid på mailkommunikation om aftaler og oplevede at de studerende 
ikke prioriterede vejledningen særlig højt: ”Det er underligt at de ikke prioriterer det her når vi 
kan se at de virkelig har brug for det.” Det drejede sig hovedsagelig om de studerende der var 
henvist af deres undervisere, og som ikke nødvendigvis var samarbejdsvillige, heller ikke når der 
faktisk blev gennemført vejledning. Derudover gjaldt billedet især unge studerende. 
En anden gruppe studerende kom med mindre grundlæggende behov for vejledning. Det 
var ofte lidt ældre studerende, en del fra danskstudiet. De kom ikke i så høj grad i kontinuerlig 
vejledning, men havde måske behov for at få sat nogle ting på plads som de var usikre på, eller 
for at blive bekræftet i at de var på rette vej. D berettede således om erfaringer med denne type 
studerende:  
Jeg har haft nogle rigtig søde danskstuderende, nogle der har været lidt ældre end gennemsnittet, de 
er meget meget meget forpligtelsesfulde og dukker op og er gode til at skrive hvis de ikke kan. Og 
så har jeg haft en der har fået arbejde midt i det hele, og hun kan af gode grunde ikke komme på 
universitetet, når jeg kan i hverdagene. Jeg har faktisk også haft en som har meldt sig til og som jeg 
aldrig har hørt fra igen. Og så har jeg haft en som jeg har haft nogle problemer med, men altså, det 
overordnede billede er, fra min synsvinkel, at de tager det ret alvorligt og har været rigtig rigtig glade 
for det. Og taknemmelige egentlig også, i en grad så jeg nogle gange har været overrasket. Og 
kunnet bruge det rigtig rigtig godt. Og de har bestemt ikke, altså, de har været overordentlig 
ansvarsfulde. (…) 
Der har ikke været den der regelmæssige vejledning over hele semestret, det har sjældent været 
sådan opfølgende, og jeg tror faktisk at jeg kun har haft tre møder i alt, max, med nogen. Men det 
er også fordi jeg har haft så mange danskstuderende som faktisk ikke har haft brug for 
vejledningen. (…) 
Interviewer: Har du også kunnet se det i produkterne? 
Ja, det har jeg. Det har handlet om strukturering og brug af kilder og referencer og sådan noget. 
Nogle overordnede ting som ikke har gået så meget på det sproglige, fordi det har de sådan set haft 
det fint med. Altså den ene han kunne nærmest være min morfar, og de har bare haft rigtig meget 
engagement og været tillidsfulde. Det har været det hele værd. Det har været rigtig fedt. 
En instruktor havde gjort den erfaring at hun havde haft mest vejledningsarbejde i første 
halvdel af semestret, mens der var en tendens til at de studerende meldte vejledningen fra når 
arbejdspresset steg hen mod eksamen. ”Vi er nemmest at sortere fra i deres travle hverdag”. 
Andre kunne dog supplere med beretninger om meget positive, igangværende vejledningsforløb 
i tilknytning til skriveøvelser og eksamensopgaver.  
Instruktorerne så den væsentligste udfordring i vejledningsarbejdet i at kunne møde meget 
forskellige studerende med vidt forskellige behov med relevant vejledning:  
Det er evnen til at sætte sig på en masse forskellige niveauer i forhold til hvad man har fat i og 
indstille sig på at der er nogle der skal vejledes på et højt akademisk niveau, som skal have ideer til 
hvad de kan gøre, og der er nogle der skal vejledes på et sprogligt meget lavt niveau, som skal lære 
at slå op i en ordbog og lære at lave øvelser og sådan noget (…) Men især det der med at indstille 
sig på hvem man har med at gøre, det tror jeg er meget, meget vigtigt. 
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Endnu en fælles erfaring var at det havde været en stor udfordring at skulle imødekomme de 
meget grundlæggende sproglige og grammatiske vejledningsbehov som en del studerende havde 
vist sig at have. Instruktorerne følte sig ikke klædt på til denne opgave af den 
grammatikundervisning de havde haft på danskstudiet, og som havde været langt mere 
overordnet. Det var denne oplevelse hos instruktorerne af manglende fagligt-pædagogiske 
ressourcer på det grammatiske niveau der fik koordinator til at arrangere det førnævnte kursus i 
grammatisk vejledning.  
Instruktorerne blev i interviewet bedt om at berette om en typisk, aktuel vejledningssession: 
 
A’s beretning om vejledning af en studerende årgang 2006 med dansksproget 
baggrund: 
A: vi mødtes i kantinen kl. 10.15, og jeg sidder, og så kommer hun hen, og så spørger hun "Er du 
A?" fordi jeg havde skrevet at jeg er korthåret og 1,87 m høj, og så sætter hun sig ned og vi snakker 
ganske lidt om hvad det er hun studerer, og hvor langt hun er (…) Og så siger jeg til hende ”Jeg har 
kigget på noget som du har afleveret til [koordinator] for lang tid siden, og jeg har fundet nogle ting 
frem, skal vi kigge på dem? eller hvad forestiller du dig, vi skal lave i det her vejledningsforløb?” Og 
så spørger jeg hende om hun har nogle forestående eksamener, og det er hun faktisk ikke helt klar 
over om hun har, og så siger jeg, men det skal du finde ud af, af flere grunde, og det skal hun nok 
gøre, og så siger jeg, men det finder du selvfølgelig ud af, men indtil videre så synes jeg vi skal bruge 
tiden på at kigge på det der jeg har rettet fordi der er flere ting du gør forkert i din opgave her. Og 
jeg siger til hende: ”Jeg har kun rettet, jeg har læst hele opgaven igennem, men jeg har kun rettet 
den første side, eller det der hedder opgaveformulering i hendes opgave.” Og vi går så det igennem, 
og hun siger så (…) ”Jeg har haft nogle problemer med især at sætte komma.” Så kigger vi på 
kommaerne, og der tager vi det stykke jeg har rettet, og jeg siger der er en fejl her, og der er noget 
her, og der er noget her med adskillelse af subjekt og flere verbaler, og så forklarer jeg hende 
reglerne, og jeg skriver nogle forskellige, ganske korte, sætningseksempler til at illustrere den her 
med f.eks. komma foran, og hvornår der er komma og hvornår ikke. (…) hun kan stort set kun den 
her lommeregel med der og som, og så siger jeg, den kan du også godt bruge, i hvert fald som 
udgangspunkt fordi hendes kommatering er meget meget sporadisk og ustruktureret. Så jeg siger 
”Bare hold fast i den regel til at starte med fordi så skal vi få aflært de andre regler.” (…) Så går jeg 
det der tekststykke igennem - vi kigger på de kommafejl der er. (…) jeg har så lavet sådan en liste 
derhjemmefra, med de fejl hun laver, både nogle grammatiske og sproglige fejl, men også nogle 
semantiske fejl. Og så vurderer jeg at nu kan vi godt tale lidt om semantikken fordi det hænger 
sammen med kommateringen og adskillelse af forskellige led og hvad er det du siger i de enkelte 
sætninger. Og så taler vi om det, og jeg sætter kasser rundt omkring nogle ting, og vi har hele tiden 
hendes opgave liggende imellem os, og jeg siger "kig her" og "se" og "hvad mener du med den 
sætning", og når vi så er i semantikken, så er det også naturligt at tale om ordvalget nogle steder 
hvor hun er upræcis (…) Og det bruger vi faktisk lang tid på, vi bruger godt en time på det faktisk, 
for at gå en halv sides opgaveformulering igennem. 
Interviewer: Det er dig der sætter dagsordenen hele tiden? 
A: Jeg har min liste med. Jeg tror jeg har, hvis jeg husker rigtigt, omkring fem seks punkter under 
grammatik og fem seks punkter under semantikken, og det er min håndskrift så hun kan afgjort 
ikke se hvad der står. Så jeg kigger hele tiden på den, for at komme omkring de punkter jeg har 
skrevet ned, samtidig med at jeg kigger på hende og vurderer, hvor meget kan hun tage af det her, 
hvor meget forstår hun, fordi det er ikke alt hun forstår. Og det vil sige da den der time så er 
udløbet, og vi har været omkring mange af punkterne, hvor jeg tænker at hvis hun har fat i meget 
der, så er det ok. Jeg spørger hende så ”Får du noget ud af det her?” Det gør jeg faktisk jævnligt, det 
er min generelle erfaring, det er altid godt at spørge sine elever og studerende: ”Forstår du hvad jeg 
siger, får du noget ud af det her, eller, hvad er problemet, hvis du ikke forstår det?” Og der siger 
hun hele tiden ”Ja, jamen det gør jeg, og jeg synes det er rigtig godt”.  
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Da den time er gået, så siger jeg: ”Nu har du fået en masse her, er det for meget, eller er det tilpas?” 
Så siger hun ”Jamen jeg har fået godt tilpas, der er mange ting at tænke over her, jeg vil tage det her 
med hjem”. Hun spørger om hun må tage opgaven med hjem, så siger jeg ”Det må du godt”. Det 
er en opgave hun har afleveret for længe siden, så den opgave er ikke aktuel længere, men mit håb 
er jo (…) at hun vil kigge på det derhjemme. Når hun så skal til at skrive igen, hvad for nogle 
fejltyper hun skal passe på ikke at lave. Så siger jeg til hende ”Jeg vil finde nogle øvelser til dig 
omkring kommatering og nogle øvelser omkring noget grammatik, og det vil jeg sende dig en mail 
om (…)”. Vi aftaler ikke noget møde, selv om jeg ved godt det står i papiret at man bør aftale et 
møde fra gang til gang. Men jeg vurderer at nu får hun lige det der, og jeg skal lige hjem og have 
skrevet et stykke papir til hende, og derfor vil jeg godt lige have lov også at lige tage mig den frihed 
at vi vælger tidspunktet senere. Og ja, da det så er slut, så sidder vi lige og snakker fem minutter og 
så ja, der er gået halvanden time faktisk. Og så stopper vi.   
B’s beretning om en vejledningssession med en studerende årgang 2006 med ikke 
dansksproget baggrund: 
Ja! Men jeg kan så fortælle om mit møde med (navn). Altså i morges, vi plejer sådan hver uge eller 
hver fjortende dag at mødes kl. 8.15, og jeg har så time kl. 9.15, og så har vi sådan en lille times tid 
afhængig af om hun kommer til tiden eller ej. Og vi plejer så at starte med, bare et par minutter, om 
hvordan det går hende med hendes studier selv om hun er meget stresset, og hun har nok også lidt 
svært ved det fordi de er andet semester men de har en del timer sammen med fjerde semester, jeg 
ved så ikke lige hvorfor, og mange af hendes frustrationer, vi prøver lige at snakke det igennem 
mens hun så gør sin bærbar klar, som hun altid har med. Hun sender mig ikke rigtig noget i 
forvejen selv om jeg måske godt kunne ønske det, altså jeg har ikke kigget så meget på hvordan 
skriver hun en opgave, også fordi jeg ikke har haft så meget, kun sådan nogle halve opgaver. Men 
det hun gerne ville fokusere på fra starten var hendes sprog, hvor hun mente hun havde problemer 
med nutid og datid, og vi så hurtigt fandt ud af at det var sådan mere generelt også med endelser og 
kommasætning og så videre. Så det vi startede med, var at jeg opstillede nogle regler til hende, 
hvornår man bruger hvilke endelser, hvor jeg så fandt ud af at hun ikke vidste forskel på 
udsagnsord og navneord og tillægsord, så det har vi brugt meget tid på at gennemgå, og så havde 
hun en lang periode hvor hun foretrak at vi kun fokuserede på kommaerne. Så det er de to ting, 
altså kommaer og så meget endelserne. Og så i dag havde hun…, de har været på en udstilling, som 
de skulle skrive om, og det er en del af en prøveeksamen de skal aflevere på fredag, så det har været 
den første opgave hun har skrevet hvor vi for første gang skal kigge mere på hendes sprog generelt, 
og ikke kun på enten komma eller endelser, men vi kiggede altså ikke på selve opgavestrukturen, 
hvordan skriver man en opgave, det er vi ikke rigtig kommet til endnu. Men vi tog sætning for 
sætning, hvor jeg så blev nødt til at læse det mens hun sidder der, og nogle af sætningerne er rigtige,  
og så snakker vi om det, hvor jeg siger at det er godt eller hvad der nu er, og de sætninger hvor der 
er noget galt, så siger jeg, prøv at kigge på denne her sætning igen, og sådan hjælpe hende på vej, og 
jeg får hende til at prøve at læse det op for sig selv, for hun gætter sig sådan lidt frem til hvordan 
det skal være, men så fanger hun det faktisk nogle gange ved at læse op, så jeg opmuntrer hende 
meget til at  læse det op. Og de regler vi har snakket om tidligere, f.eks. at sammensætte 
substantiver, endelser på navne og udsagnsord, hvis hun ikke lige kan gennemskue hvad der er galt 
med sætningen, så siger jeg ”Prøv at tænke på de regler vi har snakket om”, og hvis hun ikke kan se 
det, så snakker vi om hvordan og hvorledes, og så forklarer jeg det igen og så spørger jeg om hun så 
kan forstå det og så videre. Og på den måde gennemgår vi faktisk hele teksten. Og til sidst hvor jeg 
syntes at så havde vi sådan tid til at nærme os lidt hvordan opgaven i grunden er skruet sammen, 
fordi der er ikke rigtig forskel på, om det er noget hun har fra en bog, eller om det er hende selv der 
siger det. Hun havde lavet sådan en del underoverskrifter hvor jeg blev nødt til at spørge, er det dig 
der har fundet på dem, eller er det noget der står i en bog, hvor det var lidt blandet, og jeg prøvede 
at forklare hende, at hun skal vise når det er noget hun selv kommer med. Og så begyndte vi lidt på 
hvordan man skriver så man ikke bruger det samme ord i hver eneste sætning og prøver at variere 
sit ordforråd lidt. Vi nåede ikke at komme så meget i gang med det, men det kunne jeg forestille 
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mig er noget vi fortsætter med; nu skal vi mødes igen på tirsdag, hvor hun så vil skrive det her 
færdigt, og jeg bad hende også at emaile det til mig, så jeg har det.  
Interviewer: Hvor meget tekst startede I så med i dag? 
Det var en side, altså det fyldte en side men måske var det reelt kun en halv side. Der var de der 
underoverskrifter, hvor der måske skulle stå to tre ord på hver linie. Men der var også nogle hele 
sætninger hvor jeg faktisk godt synes jeg kunne se at der var en udvikling fra det hun har afleveret 
tidligere, og da hun sidder og kigger dem igennem hvor jeg fik hende til at læse dem højt og okay, 
jeg skulle lige pege hende ind på, kan du se hvad der er galt her, så kunne hun godt se, og jeg synes 
hun forstod, hvad hun gjorde. Men hende har jeg også henvist meget til værkstøjskassen hvor hun 
sådan mener, at det troede hun ikke hun havde brug for mere, hvor jeg har sagt, det er godt at du 
har det liggende ved siden af dig, eller stadigvæk har kommareglen liggende ved siden af, så kan du 
hurtigt skimme det. Og så har jeg også opmuntret hende til at bruge ordbogen. For nogle af hendes 
fejl kan hun altså godt finde bare ved at slå ordet op, men det snakkede vi også om at, med nogle 
ord kunne hun jo ikke. Der var et ord, hvor hendes udtale var fuldstændig anderledes end på skrift. 
Og det er så, fordi hun ikke er dansker.  
C’s beretning om en vejledningssession med en studerende årgang 2006 med ikke 
dansksproget baggrund: 
Ja. Det her er fra d.20. marts, fordi jeg har haft alle de der huller der. Og det er med (navn). Mine 
møder starter med at vi mødes uden for biblioteket, og jeg vælger det sted fordi der er i det mindste 
roligt, og fordi jeg har erfaring for at i kantinen synes han at nu sad alle rundt om og hørte efter at 
han havde problemer og så videre. Men jeg starter gerne sådan et møde med at jeg spørger til 
hvordan det er gået siden sidst, og så siger jeg at jeg har læst hans opgave, og om jeg synes det var 
en spændende opgave, eller fremhæver et eller andet som jeg synes der var godt ved den. Og så går 
jeg ind og spørger om han selv har tænkt på nogle ting ved den, og han kunne godt tænke sig noget 
med kildehenvisninger og også noget med indledning og konklusion. Jeg skal lige sige at rent fagligt 
er han sådan set rimeligt dygtig. Og derfor har jeg også ofte taget fat i nogle mere genremæssige ting 
med ham. Han har også haft spørgsmål om litteraturliste, sidetal og sådan nogle meget formelle ting 
hvor jeg så har forklaret det der, og så har jeg sagt til ham at jeg vil sende dig nogle links, vi har det 
der værktøjskatalog og handouts på Blackboard. Og så har jeg sagt til ham, f.eks. med 
kommaøvelser, at det synes jeg han kunne have gavn af. Jeg er ikke gået ned i opgaven, jeg har ikke 
taget en sætning ud og sagt, der skulle du sætte komma anderledes, jeg har mere kørt det med at 
sige, jamen, prøv at gå ind på Dansk Sprognævns hjemmeside fordi der kan du sidde og terpe det 
igennem. Vores møder har typisk varet en halv time til tre kvarter. Og så går jeg hjem bagefter og 
sender en udførlig mail, hvor jeg skriver hvad vi har snakket om, og sender de der forskellige links, 
f.eks. til Dansk Sprognævn. Og med indledning, problemformulering, og så snakkede vi om 
hvordan han har tendens til at springe lidt fra det ene emne til det andet, og det prøver jeg at 
forklare ham på mail, og i så vidt omfang som muligt sætte links på til hvad der er lavet her. Ja, men 
jeg tror ikke jeg kan sige så meget mere om det. 
D’s beretning om en vejledningssession med en studerende årgang 2006 med 
dansksproget baggrund: 
Jeg tager også en vejledning jeg har haft i dag  med en danskstuderende som er rimeligt dygtig, og 
hun kommer til mig i dag, og fordi det er længe siden jeg har hørt fra hende, så snakker vi også lige 
lidt om hvad hun laver, og om hun har kunnet bruge det vi snakkede om da vi mødtes første gang, 
og jeg siger at jeg kan se på hendes synopsis, som er det vi skal tale om, at hun har taget et stort 
spring, sådan rent genremæssigt, og har fået meget bedre fat i hvad det går ud på at skrive 
akademisk for hun har en fortid i reklamebranchen.  Og så sidder vi og taler lidt om det, og det er 
faktisk ikke særlig meget ned i detaljen, og så spørger hun kan jeg gøre sådan og sådan, og så siger 
jeg enten ja, det kan du godt, eller nej det skal du passe på med at gøre. Og så siger jeg, du kunne 
måske rykke lidt rundt på nogle af de her afsnit, men for at sige det kort, så er det ikke særlig meget 
ned i detaljen, og det tager cirka en halv time, så er hun rimelig godt klædt på til at skrive den 
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opgave. Og det er min fornemmelse, at den vejledning sikrer hende mere end den er nødvendig. 
Altså, hun har det godt med at få det vendt med én før hun vender det med sin underviser. Og det 
er udmærket det hun har lavet, ikke fordi man ikke kunne gå ind og sætte fingeren på noget, men 
hun bruger det til at blive bedre. Jeg synes det er fint at der også er plads til hende her.  
 
Sammenfattende om instruktorordningen 
Instruktorsystemet er bygget på deltidsansatte studerende. Det er der flere fordele ved, først og 
fremmest at det indebærer en kompetenceudvikling omkring akademisk skriftlighed på Kolding 
Campus og en forankring af projektet i uddannelserne, men også at vejledningen kan afvikles 
meget fleksibelt. Organiseringen må imidlertid beskrives som meget løs. Instruktorernes 
vejledningsarbejde foregik frit svævende fysisk og socialt da de ikke nødvendigvis mødte 
hverken andre instruktorer eller koordinator når de havde vejledning. Denne situation blev dog 
imødegået gennem arrangementet Store Vejledningsdag samt gennem de senere initiativer for at 
knytte instruktorfunktionen til undervisningsaktiviteter  
Instruktorernes faglige baggrund var i alle tilfælde danskfaget, men i maj 2007 blev der 
yderligere ansat en mandlig instruktor fra BA i international erhvervskommunikation. De fire 
interviewede instruktorer havde, som det fremgår, andre ressourcer som viste sig at komme 
dem til gode. Det er således en interessant iagttagelse at den instruktor (A) som selv var 
danskstuderende årgang 2006, men havde baggrund som folkeskolelærer, gled ind i 
vejledningsopgaven uden nogen form for vanskeligheder og var den af de fire instruktorer der i 
mindst grad havde oplevet frustrationer i vejledningen.  
Interviewet dokumenterer at instruktorarbejdet var en stor udfordring som instruktorerne ikke umiddelbart følte 
sig kvalificeret til alene gennem deres danskstudium.  
Dette gjaldt ikke så meget den del af opgaven som drejede sig om vejledning i akademisk 
opgaveskrivning, men snarere de vejledningsbehov som udsprang af meget grundlæggende 
sprogvanskeligheder, oftest hos tosprogede studerende. Desuden knyttede udfordringen sig til 
selve vejledningssituationen og de uforventede vanskeligheder med studerende der udviste 
nonchalance og manglende respekt for instruktorernes tid og tilbud om aftaler.  
Interviewet dokumenterer at de fire instruktorer gik til arbejdet med dygtighed og engagement, og at de voksede 
med opgaven og udviklede faglige og pædagogiske kompetencer som de vil kunne bruge i andre sammenhænge. De 
beskrevne vejledningssessioner vidner om kvalificeret vejledning med sans for at møde den vejledningssøgende hvor 
behovet er.  
Instruktorerne har gjort observationer som der er behov for at undersøge nærmere, nemlig 
først og fremmest vedrørende hvilke former for vejledning der faktisk ’virker’, men også 
vedrørende kvaliteten i forskellige typer af vejledning (mailvejledning over for fysisk vejledning) 
og vedrørende vejledningsdidaktik eller tilpasning til forskellige vejledningsbehov. Her åbner sig 
et fagligt felt som kun i beskeden grad har været udviklet på danske universiteter, men som alt 
tyder på at der er et stort behov for at videreudvikle både organisatorisk, praktisk og teoretisk. 
Viden og inspiration på feltet kan i dansk sammenhæng først og fremmest hentes i erfaringer 
og publikationer fra Akademisk Skrivecenter på Københavns Universitet, men den særlige 
konstruktion med studenterinstruktorer som er valgt i projekt Akademisk skriftlighed, kendes 
ikke derfra.  
De foreløbige erfaringer som dokumenteres i instruktorundersøgelsen, tyder på at konceptet med studentervejledere 
er så bæredygtigt at det bør videreudvikles og undersøges nærmere.  
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Det anbefales at tage permanente initiativer til at forankre instruktorvejledningen mere i organisationen, fx 
gennem faste møder og workshops og gennem direkte tilknytning til undervisning hvor det er relevant, og gennem 
denne type incitamentstrukturer fortsat at sikre kvalificerede instruktorer i projektet.   
Det anbefales at der etableres mere permanente og selvstændige lokaleforhold for Akademisk skriftlighed for at 
give bedre rammer for vejledningen, for at forankre den i organisationen, og for at tilskrive den mere prestige og 
synlighed.  
Den aktive varetagelse af koordinatorfunktionen pr mail og gennem organisering af kurser var afgørende for 
vejledningsprojektets gennemførelse og succes. For projektets fremtidige bæredygtighed anbefales det at sikre at 
koordinatorfunktionen fagligt, arbejdsmæssigt og karrieremæssigt er attraktiv så man fortsat har mulighed for at 
ansætte og fastholde dygtige og initiativrige personer som koordinatorer.  
Det anbefales at man på ledelsesniveau overvejer muligheder for at videreudvikle den særlige konstruktion med 
studentervejledning i akademisk skriftlighed ved at knytte funktionen tættere til uddannelserne, fx som 
praktikmulighed, som specialeområde og/eller som element i eksisterende eller nye faglige discipliner.  
Det anbefales at der tages initiativer til mere systematisk vidensudvikling omkring vejledning i akademisk 
skriftlighed, fx ved at knytte forskning til projektet. Dette vil også give en karriere- og kvalificeringsmulighed for 
koordinator eller instruktorer.  
Interviewet med instruktorerne peger endvidere på nogle problemstillinger vedrørende de 
vejledningssøgende studerende som ikke er afklaret i projektet. Det fremgår således at 
instruktorerne har mødt forskellige grupperinger af studerende med forskellige 
vejledningsbehov og forskellig vejledningsadfærd. Nedenfor opstilles de i modsætningspar der i 
forskellige kombinationer er overlappende: 
• Studerende der er henviste af underviserne versus studerende der selv har henvendt sig. De 
henviste studerende udviste i en del tilfælde selvmodsigende adfærd idet de 
prioriterede vejledningen lavt og på forskellige måder udviste disrespekt for 
tilbuddet om vejledning, mens de studerende der selv henvendte sig, ikke udviste en 
sådan adfærd. Her åbner sig et spørgsmål om hvordan henvisningerne er sket, og hvordan disse og 
selve vejledningstilbuddet er blevet fortolket af de studerende. Det må anbefales at der tages 
initiativer til at sikre at studerende der henvises, ikke opfatter henvisningen og tilbuddet som 
stigmatiserende. Omvendt anbefales det at koordinator og instruktorer sigter på at udvikle en 
vejledningskultur baseret på relativt faste rammer og krav til deltagerne om et vist aktivitetsniveau 
for at de kan modtage vejledning. 
• Unge versus ældre studerende. Her oplevede instruktorerne manglende respekt for aftaler 
og særligt for mailaftaler og mailkommunikation primært fra unge studerende, mens 
de ældre studerende i højere grad udviste entusiasme og taknemmelighed for 
vejledningen. Man må antage at de unges manglende respekt for vejledningssystemet 
hænger sammen med manglende socialisering til en akademisk uddannelseskultur og 
manglende forståelse for de grundlæggende kompetencekrav som vejledningen 
adresserer. Hertil må knyttes den samme anbefaling om faste rammer og krav som 
fremføres ovenfor. 
• Studerende der har helt grundlæggende sprogproblemer, også under sætningsniveau, versus 
studerende der primært søger vejledning på genre- og strukturniveauerne. Den første gruppe 
frembød en stor udfordring for instruktorerne fordi de for det første i højere grad 
havde umiddelbare forudsætninger for at vejlede den anden gruppe, for det andet 
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fordi vejledningstilbuddet rent omfangsmæssigt og strukturelt var dårligere gearet til 
at imødekomme behov for grundlæggende sprogvejledning. Selv om instruktorerne 
også fortalte om sejre når disse studerende flyttede sig, så lå disse læringsspring 
meget langt fra det akademiske niveau der var målet for vejledningen. Denne 
problemstilling rejser spørgsmål om vejledningens omfang og rækkevidde set i 
forhold til den enkelte studerende. En studerende der i løbet af 5-10 
vejledningsgange primært lærte at sætte komma, har brug for et længerevarende 
vejledningsforløb. Det kan imidlertid sagtens tænkes at disse studerende har faglige 
ressourcer der betyder at de med et langvarigt vejledningsforløb gennem 
bacheloruddannelsen når op på det krævede akademiske niveau, men det kræver for 
det første et vejledningstilbud der retter sig mod hele bachelorforløbet, og for det 
andet formentlig større vejledningsressourcer end dem som pilotprojektet rådede 
over.  
Vedrørende den anden gruppe nævner flere af instruktorerne at visse studerende 
primært kommer for at blive bekræftet i at de er på rette vej, og at de egentlig ikke 
har behov for vejledning. Man kan antage at denne type vejledningssøgende vil falde 
væk hvis der lægges mere systematisk undervisning i akademisk skriftlighed og mere 
skrivedidaktisk aktivitet ind i uddannelserne, men det virker rimeligt at opretholde et 
begrænset tilbud til denne kategori så længe de studerende selv føler at de har et 
behov.  
Her åbner sig således et spørgsmål om hvor omfattende vejledningstilbuddet skal være. Denne 
kategorisering viser et meget bredt spektrum der muligvis af ressourcegrunde må beskæres i begge 
sider. Ud fra den betragtning at vejledningen først og fremmest skal modvirke unødvendigt frafald, 
må det imidlertid anbefales at der opretholdes et vejledningstilbud af en vis bredde og et 
vejledningstilbud der følger de studerende frem til bacheloropgaven.   
• Studerende med dansksproget versus studerende med ikke dansksproget baggrund. I 
pilotprojektet blev mange studerende med ikke dansksproget baggrund henvist til 
vejledning eftersom der var særligt fokus på denne gruppe. Ligeledes er der mange i 
gruppen af studerende med grundlæggende sproglige vejledningsbehov som har ikke 
dansksproget baggrund. Ydermere viste det sig at instruktorernes største 
vejledningsproblemer knyttede sig til mandlige studerende med ikke dansksproget 
baggrund. Omvendt var det ikke sådan at alle studerende med ikke dansksproget 
baggrund havde basale sprogproblemer, og der var også dansksprogede studerende 
med basale sprogproblemer. Ikke desto mindre var det åbenbart at der blandt de 
tosprogede studerende er en stor gruppe som har særlige sproglige 
vejledningsbehov, og at instruktorerne stødte på noget der må fortolkes som 
kulturelle barrierer hos en del af disse som forekom vanskelige at overvinde, og som 
også må anses for at udgøre barrierer i deres uddannelsesforløb som helhed. Såvel i et 
integrationsperspektiv som med sigte på at støtte en udsat ungdomsgruppe i deres uddannelsesforløb 
må det anbefales at der fortsat er særligt fokus på studerende med andre modersmål end dansk, dels 
i forhold til evt. prioritering af ressourcer, dels i forhold til viderekvalificering af instruktorernes 
vejledningskompetence. Derudover anbefales det at der sættes ind med vidensudvikling og forskning 
på området.  
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Interview med fire studerende  
Den 9. maj gennemførtes semistrukturerede individuelle interview med tre studerende fra 
årgang 2006. Interviewene varede en halv time pr studerende og foregik i et mødelokale på 
Kolding Campus. En fjerde studerende mødte ikke op til det aftalte interview. Han fik pr mail 
sendt den interviewguide som havde dannet grundlag for de andre interview, og svarede på 
spørgsmålene pr mail.   
De studerende blev udvalgt og kontaktet af koordinator efter følgende kriterier:  
• Det skulle være studerende fra første årgang som var i et vejledningsforløb. 
• Der skulle være en ligelig kønsfordeling. 
• Fordelingen mellem studerende med dansk som modersmål og andre modersmål 
skulle afspejle fordelingen blandt studerende der aktuelt var i vejledning, dvs. 
forholdet 1 til 3.   
Interviewene tog udgangspunkt i den studerendes baggrund og erfaringer med skriftlighed, 
både tidligere og på universitetet, og gik derfra over til brugen af Akademisk skriftligheds vifte 
af tilbud om vejledning, værktøjskasse, handouts osv. Interviewene er i det følgende gengivet 
som en slags portrætinterview, dvs. at de studerendes udsagn er kondenseret i en form der 
ligger relativt tæt på deres egen fremstilling. Ideen er, i lighed med instruktorernes 
vejledningsberetninger, at give et indtryk af vejledningsprojektets potentialer og kvalitet gennem 
fire studerendes subjektive erfaringer.  
 
De fire studerende havde følgende profiler: 
1. Kvindelig studerende på Design og kulturøkonomi. Har selv opsøgt vejledning efter 
generel information om tilbuddet på holdet. Modersmål madagasisk. 
Vejledningsfokus kommatering og grammatik. 
2. Mandlig studerende på SPRØK. Henvist af underviser. Modersmål bosnisk. 
Vejledningsfokus både genrespørgsmål og sproglige vanskeligheder. 
3. Kvindelig studerende på Dansk. Henvist af underviser. Vejledningsfokus den 
akademiske diskurs, genre. 
4. Mandlig studerende på Kommunikation med engelsk og it. Modersmål 
dansk/tunesisk. Har selv opsøgt vejledning efter generel information om tilbuddet 
på holdet. Vejledningsfokus sprogligt-grammatiske usikkerheder.  
   
Interviewguiden som de studerende ikke fik forelagt, men som lå på bordet og blev præsenteret 
indledende, indeholdt følgende hovedpunkter:  
• Profil 
• Skriftlighed i fagene 
• Kontakten med tilbuddet 
• Hvilke dele af tilbuddet bruges 
• Vejledningen 
• Udbytte  
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Interview med kvindelig studerende, Design og kulturøkonomi 
X er vokset op på Madagascar hvor hun talte madagasisk i hverdagen, men fransk i den 
privatskole hun gik på. Hun kom til Danmark i 7. klasse med et efter eget udsagn uudviklet 
fransk skriftsprog og en uselvstændig læringsstil. Hun mener selv at hun for tidligt blev trukket 
ud af modtageklassen og sat i en normal klasse, og at hun derfor aldrig har fået ordentligt fat i 
det danske skriftsprog. Hun har taget en hhx. Her fik hun 10-11 i danske stile, men 7 til 
eksamen. Hun var dygtig fagligt, og hendes danske far rettede og retter fortsat hendes sprog i 
skriftlige hjemmeopgaver.  
Hun ser sin største styrke som skriver i at hun har et stort ordforråd på grund af sit franske 
andet-/tredjesprog der giver hende overskud til at lege med ordene. Som problemer peger hun 
på endelser og kommatering. Hun frygter eksamenssituationen:   
(…) på et eller andet tidspunkt, så ender jeg nok med at sidde i et rum med min egen computer og 
min egen printer – du skal printe på stedet, ikke – så kan jeg godt få det sådan lidt klamt i maven, 
for jeg ved udmærket godt, at det kan komme til at trække utrolig meget ned med alle de 
endelsesfejl, jeg kommer til at lave. Så allerede der får man det sådan åh, ikke også. I stedet for at 
koncentrere sig om det, man skal lære, så kan man godt komme til at fokusere på det der. 
Hun er nødt til at være færdig med opgaver 48 timer før frist for at nå at få rettet dem sprogligt. 
Det ser hun som et stort handicap da hun også har sprogbarrierer der gør det tungere for hende 
at få læst faglitteraturen. 
For nogle gange kunne man jo godt bruge de der 2 dage ekstra til at læse på i stedet for de der 2 
dage ekstra, hvor du er færdig før alle andre. Især når dansk ikke er mit modersprog, så er det jo 
ikke let for mig i forvejen. 
Der skrives ifølge X ikke meget i fagene på uddannelsen, men ”når der endelig skrives, så 
skrives der bombastisk”, dvs. store eksamensopgaver på 10– 15 – 20 sider. Hun har kun haft 
skriftlige øvelser en eller to gange i løbet af de ¾ år hun har læst. Det eneste fag hvor der er 
skriftlig træning, er faget Metode og analyse hvor de skal aflevere tre opgaver undervejs og får 
feedback på dem. I de andre fag skal de lave power point foredrag, og her får de ikke feedback 
på skriftligheden i disse. X vil meget gerne have systematisk eksamenstræning fx i deldiscipliner. 
For ellers ”når det så virkelig gælder, så er det bare første gang man skal op og slynge med de 
begreber”. 
Underviseren i Metode og analyse introducerede tilbuddet om vejledning til holdet og 
fremlagde brochurer om Akademisk skriftlighed. X tænkte: ”Hjælp! Godt, den tager jeg”.  
Hun har haft et længere vejledningsforløb, hver uge i tre måneder minus enkelte aflysninger, alt 
i alt ca 10 gange. De første mange gange havde vejledningen fokus på træning af sproglige 
færdigheder, kommatering og endelser, fortrinsvist gennem øvelser. Først de sidste 2-3 gange 
har de arbejdet med X’s egne tekster, dels fordi der skrives sjældent i studiet, dels fordi de 
hjemmeopgaver hun havde liggende, var gennemrettet sprogligt af faderen. X tager sin tekst 
med til vejledningen; instruktoren har ikke fået den på forhånd. Så tager de en sætning ad 
gangen og taler om problemerne. 
Hun har stor glæde af vejledningen hvor hun har fået nogle værktøjer som hun ikke har 
haft før. Hun fremhæver kommareglerne og beskriver hvordan instruktoren hjælper hende med 
at kalde sin viden om regler frem og bruge den i praksis. Hun har selv bedt om at de fokuserer 
på én ting ad gangen: først kommatering, dernæst endelser. Hvis hun føler at hun får en sejr 
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med fx kommaerne, vil hun få blod på tanden til det næste. Vejledningen har gjort at hun nu 
synes at hun både ved noget og kan noget som tidligere var et stort problem. 
På spørgsmålet om hvad der er det vigtigste som X har fået ud af forløbet, er svaret 
”selvtillid”.  
Det er sådan, at hele min skolegang, der har jeg måske undladt at tage notater fordi, jeg var bange 
for at sidemanden skulle se, hvor sprogspasser jeg egentlig var (…) så jeg valgte faktisk ikke at 
skrive notater, for jeg ville ikke vise, at jeg var stavespasser. Så viser det sig, at tutoren hun fortæller 
mig, at jeg er faktisk ikke helt så stor en stavespasser som jeg troede, jeg var. Det gør faktisk, at jeg 
ikke har problemer med at tage notater i dag. Det kan jeg sagtens for, nå ja om der smutter et e eller 
et r her og der. 
X håber meget at vejledningstilbuddet bliver udvidet til 2. og 3. årsstuderende. Hun synes det 
er spild af ressourcer hvis hun ikke får lov at fortsætte. 
For jeg ved godt, at eksamen først kommer i 4. eller 5. eller 6. semester eller hvornår fanden det er, 
vi skal skrive, men allerede nu sidder jeg jo med angsten over den tid. For hvis jeg ikke har fået styr 
på det inden da, så er jeg jo…jeg ved jo godt… 
(…) 
Man lærer jo ikke at skrive dansk på et år når man aldrig har fået hjælp før. 
 
Skriftligt interview med mandlig studerende, SPRØK 
Koordinator har meddelt at Y har bosnisk baggrund, men han giver ikke selv nogen 
informationer herom. Han udfylder i en vedhæftet fil til en mail interviewguidens spørgsmål 
relativt kort og kontant.  
Han skriver at akademisk skrivning er ny for ham, og at han ikke var opmærksom på de 
krav der ligger heri. Han ”kender mange fagudtryk, men er ikke stærk til at sætte dem i stærkere 
perspektiv”. På spørgsmålet hvor meget der skrives i hans fag, svarer han ”MEGET meget lidt. 
Ellers er det kun rapporter (…) Vi har ikke haft en eneste aflevering på dette semester, der var 
på dansk med fokus på akademisk skrivning.” Der gives tilbagemeldinger på afleverede 
projekter, men ikke undervejs.  
Mht information om Akademisk skriftlighed skriver han: ”Min underviser i 
Kommunikation gjorde opmærksom for mig, at der er et skriveprojekt, som kunne forbedre 
mine skrivefærdigheder, da jeg sagde, hvor jeg kom fra.” ”Jeg indså, at akademisk skrivning er 
vigtig her på stedet. Generelt, ønsker jeg selv at holde fokus på fagtermologien (sic), 
akademiske udtryk, opstilling af opgaver osv.” På spørgsmålet om han vil fortsætte med at søge 
vejledning, svarer han ”Måske”.  
Y har især anvendt grammatiske værktøjer i vejledningen. ”Men jeg føler, at jeg mangler at 
kende flere danske udtryk. Mit dansk (sic) ordforråd er ikke bredt.” I den sidste vejledningstime 
talte de om tegnsætning og om hvordan man introducerer modeller i sine opgaver. Han synes 
klart at han har mest glæde af fysisk vejledning frem for mailvejledning. På spørgsmålet om 
hvad han fortsat gerne vil blive bedre til, svarer han ”HELT KLART: problemformuleringer, 
afgrænsninger..”.  
Y’s vigtigste udbytte af vejledningen er ”Grammatikken”, og han angiver at han er blevet 
rustet til selv at arbejde videre med det skriftlige. Han er dog ikke sikker på om han forventer at 
klare sig bedre til eksamen og i opgaver fremover. 
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Interview med kvindelig studerende, Dansk 
V har en uddannelse som teknisk assistent, en søfartsuddannelse og en halv 
datamatikeruddannelse. Hendes skolebaggrund er folkeskolen og enkelte hf-fag.  
Så derfor, så har jeg ikke den der skolede måde at skrive opgaver på og formulere mig i et sprog 
som universitetet er vant til. Jeg kan sagtens forstå, hvad der foregår og jeg kan også sagtens 
formulere mig, men når det så skal på skrift, så mangler jeg sådan set, i gåseøjne, en oversætter, som 
kunne hjælpe mig med at vise mig, hvordan sproget skulle formuleres – for at det som jeg sådan set 
sagde, også var det samme som modtageren forstod det. (…) For selv om vi taler dansk alle 
sammen, så skal det jo serveres fagligt rigtigt, altså, på videnskabelig diskurs kan man sige. Det var 
det, jeg manglede: At få det formuleret på den måde. 
Tilbagemeldinger fra hendes undervisere har bestyrket hende i at hun har fagligt styr på tingene, 
men skriver på et for lavt niveau.  
Der er frivillige skriveøvelser i begge de to fag hun følger, og hun afleverer dem alle. Hun 
deltager i diskussionstråde på BlackBoard i et af de to fag. De tilbagemeldinger hun får fra 
underviserne, er imidlertid mindre brugbare end dem som hun får af sin instruktor fordi de 
enten er ret kortfattede eller relativt generelle.  
V blev henvist til vejledningstilbuddet af sin underviser i forbindelse med tilbagemelding på 
den første skriveøvelse: 
Det var efter den første skriveøvelse, så havde hun sådan en samtale, hvor vi kunne komme og få 
en mundtlig forklaring på, hvordan opgaven var bygget op, eller hvad hun syntes der var et 
problem. Så spørger hun mig om jeg kendte til det her akademisk skriftlighed. Det gjorde jeg jo 
ikke. Så siger hun til mig, at hun mente nok, at det var en god idé, at jeg fik fat i det. Så kunne jeg jo 
godt høre ud fra hendes kritik af min opgave, at det havde hun nok en god grund til at sige. Så 
tænkte jeg: ”Ja ja”, for jeg ville ikke vippes af pinden bare fordi jeg ikke kunne formulere min 
opgave som hun ville have det. For jeg kunne godt føle, at jeg havde fat i stoffet, og så skulle det 
dæleme ikke være det der væltede læsset, vel. Så tænkte jeg: ”Okay. Så må sådan en tutor jo kunne 
fortælle mig, hvad gør jeg får at komme derhen, hvor jeg gerne vil.” Det har (instruktor C) altså 
været brandgod til. 
Hun er simpelthen så god til at sige: ”Du har et problem her og du kan løse det på den her måde 
eller den her måde eller..” og er kommet med nogle værktøjer til, hvordan jeg kunne komme videre. 
Så har jeg så arbejdet videre med mine opgaver, så de skriveøvelser jeg sådan set havde lavet, der 
tager hun så udgangspunkt i nogle problemstillinger, hvor hun bad mig om at lave dem om. En 
slags skriveøvelse igen, hvor jeg ligesom havde noget konkret at tage fat i og så gøre det bedre. 
Sådan at jeg samtidigt med, at jeg lærte hendes tankegang – altså (C)’s tankegang – også lige så stille 
og roligt fik det arbejdet ind i hånden og ind i hjernen, så det ligesom kom til at ligge som noget 
selvfølgeligt til næste gang, jeg skulle skrive en opgave.  
Andre studerende på V’s hold var i første omgang interesseret i vejledning, men fik ikke gjort 
noget ved det. V kan se på deres opgaver at gør de samme fejl som hun har overvundet ved 
hjælp af vejledningen, men føler ikke at hun har autoritet til at opfordre dem til at søge 
vejledning: ”selv om jeg ikke er ung, så er jeg jo stadig grøn i det her.” 
V har kun haft 1-2 fysiske vejledningsseancer, ellers er vejledningen foregået pr mail hvor 
tekster er blevet sendt frem og tilbage. V beskriver en fysisk vejledningsseance hvor instruktor 
tager passager i hendes tekst frem og viser hvor der er problemer. V har haft en god oplevelse 
af at de problemer instruktoren har trukket frem, har været ting hun selv har været i tvivl om.  
V’s vanskeligheder har knyttet sig til gengivelsen af teoretisk litteratur, citatteknik og 
henvisningspraksis, til usikkerhed i brugen af faglige begreber og til strukturelle forhold. På 
spørgsmålet om hvad der er det vigtigste hun har fået ud af vejledningen, svarer hun: 
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Det er jo, at det stykke arbejde jeg laver med en tekst nu, bedre bliver forstået. At jeg sådan set får 
sendt mit budskab af sted, så modtageren forstår det på den måde som jeg gerne vil have det. Så 
modtageren ikke bare kommer og siger: ”Hvor har du det fra?” fordi jeg ikke har fået mine 
fodnoter på. Så jeg på sin vis, kan man sige, bedre får solgt varen fordi jeg taler den diskurs som 
forventes på stedet. 
V vil gerne fortsat kunne trække på instruktorvejledning i forbindelse de kommende store 
eksamensopgaver, men følger sig ellers rustet til at klare sig selv i de fremtidige studier: 
Så føler jeg faktisk, at jeg har så meget med mig i bagagen, at så kan jeg godt stå distancen selv på 
den anden side af sommerferien. 
 
Interview med mandlig studerende, Kommunikation med engelsk og it 
Z har dansk/tunesisk baggrund, men den tematiseres ikke i interviewet. Han er ikke helt så 
åben og meddelsom som de to kvindelige studerende der blev interviewet, men svarer kortere 
og mere kontant på de stillede spørgsmål. Z har taget en sproglig studentereksamen og oplyser 
at han skriftligt lå på et middelniveau. 
På spørgsmålet om styrker og svagheder i relation til akademisk skrivning, svarer han: 
Nu er det jo en ny ting, ikke. Det er jo første år. Jeg ved ikke… det er nok, hvordan man gør; 
hvordan det hele skal sættes op; hvilke ting man skal have med og hvilket sprog der skal bruges og 
så videre. Jeg har en fornemmelse af det, men sådan lige præcis… 
Han fremhæver som en styrke at han skriver struktureret, og som svagheder stavning og det 
grammatiske. Han ser ikke sine svagheder som et egentligt problem: ”Ikke at jeg ser det som en 
udfordring eller noget stort problem. Det er jo noget, der kan rettes op på.”  
Z’s egentlige bekymringer retter sig mod at skulle skrive store skriftlige opgaver:  
At være god til at skrive de her store opgaver. Noget der også skræmmer mig ved store opgaver, det 
er at få nok indhold i, altså, få skrevet de mange sider. 
Indtil interviewtidspunktet har han kun været ude for at skulle skrive én større gruppeopgave 
om samfundsforhold i engelsk hvor han selv skulle skrive fem sider 
Nu skulle jeg jo kun skrive de 5 sider selv fordi vi var tre. Så mit enkelte område det var ikke så 
svært at få fyldt ud. Hvis jeg skal sidde og skrive alle 15 sider selv, så kunne jeg godt ryste lidt på 
hånden, kunne jeg godt forestille mig. 
Z oplyser at der skrives forholdsvist lidt på hans studium. Han skriver oversættelser i engelsk, 
men ellers ligger det skriftlige arbejde i faget Virksomhedens tekstproduktion. Der skal 
afleveres tre skriftlige eksamensøvelser i løbet af andet semester. På forespørgsel kommer Z ind 
på det øvrige skriveprogram i Virksomhedens tekstproduktion (se ovenfor side 16). Læselogs 
har han prøvet fordi underviseren siger det, men han finder dem tidskrævende: 
Det er lidt tidskrævende, vil jeg sige. Det er jo hurtigst bare at læse teksten igennem og så høre om 
det næste gang. Altså, hvis jeg får tid til det, så synes jeg, det er en god idé at gøre det. 
Underviseren i Virksomhedens tekstproduktion giver grundige tilbagemeldinger på de 
afleverede eksamensøvelser. På forespørgsel beretter Z om den gensidige respons på skriftligt 
arbejde som er organiseret på BlackBoard. Han finder projektet godt, men (for) tidskrævende: 
Z: Det skulle i hvert fald være meningen, at vi giver hinanden respons på vores opgaver. 
Interviewer: Du siger det i hvert fald skulle være meningen, gør I så ikke det? 
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Z: Det er ikke altid, det bliver gjort. 
Interviewer: Hvordan bliver det struktureret? Altså, det bliver præsenteret af læreren som en 
mulighed eller hvad? I skal ikke bare gøre det eller hvordan? 
Z: Hun anbefaler os at gøre det. Det er noget, vi gør på internettet på BlackBoard. Hvor vi så kan 
sende vores opgaver til hinanden og dele vores mapper. Det nok et meget godt initiativ at få gjort, 
men nogle gange, så er der bare lidt rigeligt meget at gøre: Der er læselogs og man skal læse selve 
teksten og man skal dele med hinanden. Jeg kan godt se, at der er en mening med det, men det kan 
godt være tidskrævende. 
Akademisk skriftlighed og vejledningstilbuddet blev introduceret på holdet af underviseren i 
Virksomhedens tekstproduktion. Z meldte sig: 
Nok lidt ud fra den tanke at det skader ikke noget at prøve. Også med henblik på at jeg måske 
kunne forbedre mit sprog. 
Interviewer: Men ikke fordi du tænkte: Det har jeg virkelig brug for? 
Z: Nej, det vil jeg ikke sige, nej. 
Han synes det er et godt tilbud, og fremhæver som et særligt attraktivt træk at det er ældre 
studerende der fungerer som instruktorer. Han har selv haft tre møder med sin instruktor (C) 
og en del mailkorrespondance. De to første møder havde mest karakter af generelle samtaler 
om Z’s behov hvor instruktoren efterfølgende har sendt ham opsamlende mails, links og 
forslag til øvelser. Disse har Z imidlertid ikke brugt. Den eneste vejledningsseance med fokus 
på en tekst drejede sig om en afleveret eksamensskriveøvelse som Z endnu ikke havde fået 
tilbage. Vejledningen foregik på biblioteket og varede 15-20 minutter. Vejledningen satte fokus 
på sproglige træk under sætningsniveau. Instruktoren roste Z’s sprog, men havde noteret nogle 
sprogfejl ned som blev gennemgået. De talte ikke om opgavegenren: 
Hun sagde også, at genren kunne hun ikke sige så meget om, for det er ikke hendes studium. Så alt 
det faglige det kan hun jo ikke sige så meget til. 
 På spørgsmålet om hvad der var hans vigtigste udbytte af vejledningsforløbet, svarede Z 
Det må være det der med at lokalisere nogle fejl, jeg har. Hvilke fejltyper – som også var mit mål 
med det. 
 
Observationer, kommentarer og anbefalinger 
De fire interview giver et indblik i fire unge studerendes opfattelse af og brug af tilbuddene i 
projekt Akademisk skriftlighed. Selv om der selvfølgelig ikke kan generaliseres på grundlag af 
disse, giver de anledning til observationer som antageligt har mere generelle perspektiver. 
Det skal bemærkes at interviewene med instruktorer og studerende foregik på samme dag, 
og at opfordringerne til at formidle aktuelle erfaringer betyder at der i flere tilfælde er tale om 
de samme vejledningsbegivenheder set fra to synsvinkler. De to interviewsæt validerer altså i en 
vis forstand hinanden. For Z gælder det ydermere at interviewet kaster et validerende lys over 
de undervisningserfaringer fra Virksomhedens tekstproduktion som fremlægges ovenfor (se 
side 16).  
 
Det er tydeligt i de fire interview at de studerendes opmærksomhed er rettet mod eksamenslignende eller 
eksamensorienterede opgaver, og at de ikke anser andre skriftlige aktiviteter for at være væsentlige for udvikling 
af skrivekompetence. Dette er især tydeligt for Y og Z som begge deltager i undervisningsforløb 
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der er målrettet mod træning af akademisk skriftlighed gennem forskellige skriftlige aktiviteter 
(henholdsvis Førsteårsprojekt på SPRØK og Virksomhedens tekstproduktion). Y som svarer 
skriftligt, angiver at han stort set ikke skriver i uddannelsen, og Z deltager tydeligvis ikke i 
tilbuddet om at skrive læselogs og give gensidig respons. Disse interview viser at det ikke er 
lykkedes at aktivere alle studerende i den del af skriveundervisningen.  
Perspektivet for denne observation er formentlig dels at skrive- og projektfag har mindre prestige end mere 
hard core fag i uddannelserne, dels at de studerende er nødt til at prioritere deres ressourcer. Det er imidlertid 
langt fra sikkert at de prioriterer rigtigt når de nedprioriterer tilbud om skriveundervisning. Ikke desto mindre er 
denne problemstilling en udfordring som må tackles i projekt Akademisk skriftlighed.  
 
Interviewene, og særligt interviewet med V, nuancerer den diskussion om kvaliteten af 
mailvejledning som førtes i instruktorinterviewet. Det viser sig her at mailvejledning med fokus på 
løbende forbedring af tekst, kan fungere glimrende. En pointe er dog nok at der her er tale om en meget 
motiveret og målrettet studerende.  
 
Der kan observeres en kønsproblematik i de fire interview. De to unge kvinder erkender at de har 
problemer, også selv om de muligvis ikke selv på dette tidlige studietrin ser den fulde 
rækkevidde af disse. De er meget motiverede for vejledning, værdsætter den og prioriterer den 
aktivt, de er begge i et længerevarende vejledningsforløb, og de giver begge til kende at de har 
udbytte af vejledningen. De kvindelige studerende kan næsten ses som idealtyper for 
vejledningen i akademisk skriftlighed.  
X har som tosproget omfattende sproglige vanskeligheder, men har tilsyneladende faglige 
ressourcer som vil kunne bære hende igennem uddannelsen hvis hun kan opretholde et løbende 
tilbud om vejledning. Ifølge hendes eget udsagn har hun først og fremmest brug for at opbygge 
en selvtillid som gør at hun kan koncentrere sig om sine studier og i et vist omfang skille det 
faglige fra sprogvanskelighederne. Et langvarigt vejledningsforløb vil muligvis kunne hjælpe 
hende gennem et normalforløb. 
V kommer til studierne med en stor fremmedhed for den akademiske diskurs, men med en 
større personlig modenhed end de helt unge studerende. Hvis hun ikke meget tidligt var blevet 
gjort opmærksom på tilbuddet om vejledning, ville hun muligvis have opgivet kampen og være 
faldet fra uddannelsen. I hendes tilfælde er der kun behov for vejledning gennem det første år, 
så er hun på sporet og kan selv klare sig videre frem. Dette bekræftes af at netop V ifølge 
underviseren tog et stort spring gennem det første år og klarede sig godt i eksamensopgaven.  
Interviewene med de to kvindelige studerende dokumenterer for det første utvetydigt at akademisk 
skriftlighed har stor berettigelse. For det andet illustrerer de et spektrum i behovet for vejledning som formentlig 
er repræsentativt og i hvert fald bekræfter forventningerne i projektbeskrivelsen.    
De to mandlige studerende er begge bekymrede for om de kan klare de akademiske krav til 
skriftlighed, men de er ikke særligt motiverede for vejledning og prioriterer den ikke højt, bl.a. 
fordi de skelner skarpt mellem de mere overordnede faglige genreproblemer og de grammatiske 
vanskeligheder under sætningsniveau som de primært har søgt vejledning til. De lander derfor i 
en vis forstand i en catch 22-situation. De regner ikke disse problemer for særligt væsentlige, 
reducerer af den grund også rækkevidden af vejledningstilbuddet og prioriterer ikke at gå ind i 
længerevarende vejledningsforløb.  
Med kønnet som synsvinkel kan det se ud til at de unge mænd har sværere ved at erkende et 
vejledningsbehov, og at de derfor også er vanskeligere at inddrage i vejledningsprojektet. Uden at det 
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formuleres i interviewene, kan man overveje om den skæve kønsfordeling blandt instruktorerne 
har en betydning for dette problem. Observationen understreger under alle omstændigheder vigtigheden af 
at søge at få en mere ligelig kønsfordeling blandt instruktorerne (som hele tiden har haft projektledelsens 
opmærksomhed). Den må også give anledning til refleksioner over mere generelle kønsperspektiver i uddannelser 
og undervisning. 
 
Kønsproblematikken suppleres imidlertid af en tydelig fagproblematik. Samtlige instruktorer kom på 
interviewtidspunktet fra danskfaget, mens de to mandlige studerende (og en af de kvindelige) kom fra andre 
uddannelser. Det fremgår i interviewet at særligt Z har erfaret at instruktoren ikke mener at kunne 
vejlede på mere overordnede akademiske niveauer fordi hun ikke kender den faglighed opgaven 
er skrevet indenfor. Dette gælder muligvis også for Y. Denne observation understreger at det af hensyn 
til vejledningstilbuddets relevans for alle studerende er vigtigt at hente instruktorer fra forskellige uddannelser, 
noget som projektledelsen også har været opmærksom på ved ansættelsen af en studerende fra International 
erhvervskommunikation i april 2007.  
Spørgeskemaundersøgelse 
Der blev primo juli 2007 gennemført en elektronisk spørgeskemaundersøgelse blandt de 
studerende på de fem hold hvis undervisere havde deltaget i projektet. Når spørgeskemaet ikke 
blev udsendt til hele årgang 2006 (ca 250 studerende) skønt vejledningstilbuddet havde været 
rettet mod alle studerende, skyldtes det at jeg ønskede at spørge til hele projektet og altså også 
til den udvidede undervisning i skriftlighed på de fem hold.  
Spørgeskemaet blev sendt ud til 114 respondenter, og der indkom 44 færdiggjorte svar. De 
fem deltagende hold var forholdsvist ligeligt repræsenteret i svarene. Den relativt lave 
svarprocent (39 %) har formentlig sin baggrund i flere forhold. Spørgeskemaet blev sendt ud 
efter eksamen for at kunne inddrage erfaringerne med eksamen, men det betyder også at mange 
studerende kan være taget på ferie. Et andet forhold er at de studerende tydeligvis i meget 
vekslende grad har identificeret sig med projektet. Det fremgår således af de indsendte 
besvarelser at de studerende ikke nødvendigvis havde opfattet at de var deltagere i et 
udviklingsprojekt der også var rettet mod udvikling af undervisningen.  
7 besvarelser (13 %) var fra studerende med andre modersmål end dansk, modsvarende 
procenten af tosprogede på årgang 2006 (11 %).   
En del af spørgeskemaet henvender sig særlig til studerende der har modtaget vejledning. 
11 studerende har udfyldt denne del af skemaet. Eftersom i alt 23 studerende deltog i 
vejledning, men heraf kun omkring halvdelen fra de hold der havde deltaget i 
undervisningsudviklingsprojektet, ser det ud som om de fleste af denne gruppe har besvaret 
skemaet. Dette kan formentlig ses som et udtryk for at de studerende der havde gennemført 
vejledningsforløb, i høj grad identificerede sig med projektet.  
Det er indlysende at der på grundlag af denne undersøgelse kun kan peges på tendenser i de 
afgivne svar, og at der generelt må tages forbehold for at de angivne procentsatser repræsenterer 
relativt få respondenter.  
 
Første del af spørgeskemaet stillede spørgsmålet: Hvor godt har du følt dig forberedt til 
eksamensopgaven/det afsluttende projekt? Der kunne herunder angives grad af tilslutning til tre 
spørgsmål. Svarene fordelte sig som følger: 
Jeg havde et godt kendskab til krav og mål for opgaven 
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Ja bestemt I nogen grad Slet ikke 
33 % 47 % 20 % 
 
Jeg havde fået træning i opgavegenren  
Ja bestemt I nogen grad Slet ikke 
21 % 62 % 17 % 
 
Jeg havde fået vejledning af min underviser 
Ja bestemt I nogen grad Slet ikke 
36 % 48 % 16 % 
 
Tendensen er at 80-85 % har følt sig godt eller nogenlunde godt forberedt til 
eksamensopgaven/det afsluttende projekt. Det må bemærkes at mens godt 33 % synes at de 
bestemt har haft godt kendskab til krav og mål for opgaven, og at de har fået vejledning af 
underviser, angiver kun 21 % at de bestemt har fået træning i opgavegenren. Det kunne give 
anledning til en anbefaling til underviserne om at skærpe det didaktiske fokus på træning i 
opgavegenren.  
Det må noteres at 15- 20 % (i tal 7-9 studerende) angiver at de slet ikke følte sig forberedt 
til eksamen.  
 
Næste del af spørgeskemaet stiller spørgsmålet: Hvilke skriftlige undervisningsformer har du deltaget i 
på dit hold, og hvor udbytterigt har det været for dig? Her er det muligt at afkrydse flere af følgende 
mulige undervisningsformer og at skrive kommentarer til disse. 
1. Mindre skriftlige øveopgaver 
2. Mundtlig lærervejledning 
3. Skriftlig lærervejledning 
4. Gensidig kammeratrespons/kritik 
5. Læselogs 
6. Diskussioner på BlackBoard 
7. Åbne portfolier på BlackBoard 
8. Individuelle rapporter med refleksioner over læselogs. 
 
Mindre skriftlige øveopgaver krydses af af 29 studerende (78 %). Der er 11 kommentarer. 8 er 
positive. En repræsentativ positiv kommentar lyder: ”Det har været rigtig godt med 
skriveøvelserne, da de har været en god øvelse i at spore sig ind på, hvad der forventes af en 
opgaves opbygning og indhold.” De øvrige angiver utilfredsstillede behov for eksempelvis en 
mere fremadrettet vejledning, generel vejledning i udarbejdelse af rapport og flere skriveøvelser. 
  
Mundtlig lærervejledning afkrydses af 28 studerende (76 %). Her er 9 kommentarer. 4 er positive, 
rækkende fra ”Det har hjulpet meget” til ”I forbindelse med eksamen og øveopgaver har 
hjælpen været uundværlig.” 2 er kritiske: ”Vejledningen var ikke præcis”, ” Meget forvirrende, 
da alt det, som virkede svært blev uddybet med flere fremmedord”. De øvrige er neutrale (”OK 
– til tider en smule forvirrende”). 
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Skriftlig lærervejledning afkrydses af 12 studerende (32 %). 6 kommentarer spreder sig på 3 
positive (”fint og relevant”) og 3 kritiske (”Få kommentarer som desværre ikke kunne læses”, 
”ikke præcis”). 
 
Gensidig kammeratrespons/kritik afkrydses af 20 studerende (54 %). 9 kommentarer, hvoraf 2 
neutralt registrerer omfanget, de øvrige er meget positive: ”Har læst korrektur på en 
studiekammerats afsluttende eksamensopgave og visa versa, hvilket gav meget”, ” meget 
effektivt”, ” Dette har været godt - både den kritik jeg skulle give, men også den jeg fik”, ” Det 
var yderst tilfredstillende, hvad man hørte fra medstuderende, både inde for og på tværs af 
grupperne, hjalp til en bedre forståelse og vejledning”. 
 
Læselogs afkrydses af 9 studerende (24 %). 5 har skrevet kommentarer, 2 spørgende og 3 
kritiske: ”ikke så effektiv”, ”I mindre grad da dette var meget svært at vænne sig til”, ”Jeg 
prøvede det et par gange, men det fungerer ikke for mig. Jeg kan ikke bruge det til noget og vil 
derfor ikke bruge tid på det”. 
 
Diskussioner på BlackBoard afkrydses af 9 studerende (24 %). Her 5 kommentarer, positive og 
neutrale: ”Brugt meget i forbindelse med tekstanalyse, og er en stor hjælp”, ”Meget sjovt, men 
genren er jo ikke den samme som en akademisk opgave, og der er vel heller ingen formelle krav 
på BB”, ”Har ikke selv deltaget, men har kigget nogle diskussioner igennem.” 
 
Åbne portfolier på BlackBoard afkrydses af 7 (19 %). 2 kommentarer: ”Dette har været en god og 
nem måde at få og give kritik på”. 
 
Individuelle rapporter med refleksioner over læselogs afkrydses af 4 (11 %). Her er ingen kommentarer.  
 
Mindre skriftlige øveopgaver, mundtlig lærervejledning og gensidig kammeratrespons er efter denne undersøgelse at 
dømme de mest udbredte aktiviteter. Særligt øveopgaver og respons ledsages af positive kommentarer. Når 
gensidig kammeratrespons fremhæves som effektiv og udbytterig i kommentarerne, bekræfter de studerende 
undervisernes gode erfaringer med denne intervention. Derimod falder en aktivitet som læselogs 
beskedent og negativt ud her.  
De citerede kommentarer er taget med i evalueringen, ikke fordi de kan tillægges statistisk 
vægt, men fordi de kan anspore til refleksion over og videreudvikling af 
undervisningsaktiviteterne. 
 
Det efterfølgende sæt af spørgsmål retter sig udelukkende til studerende som har modtaget vejledning af 
instruktorerne (i skemaet benævnt tutorer). Der spørges her til hvordan de studerende fik 
kendskab til tilbuddet, hvor ofte de har modtaget vejledning, hvad der har været fokus på i 
vejledningen, samt endelig hvad der har været det vigtigste udbytte af tutorvejledningen. 11 
studerende besvarer denne del af skemaet. 
6 studerende angiver at de fik vejledningstilbuddet præsenteret på holdet, 2 blev henvist af 
underviser, 2 fik det anbefalet af kammerater og 2 opdagede det via hjemmesiden eller opslag. 
Bredden i svarene kan tyde på at informationen har bredt sig ad flere kanaler, men at den mest 
effektive henvendelse finder sted på holdene. 
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2 studerende angiver at de har modtaget vejledning 1-2 gange, 7 studerende 3-5 gange og 2 
studerende 10 gange eller mere. Herigennem bekræftes det indtryk interviewene har givet, af et 
bredt spektrum i vejledningsforløbenes længde.  
Med hensyn til vejledningsfokus angiver 4 sproglige problemer, og i kommentarer nævnes 
”gramatik” (sic) og ”r-fejl”. 7 krydser af ved ”Opgaver du var undervejs med”. 3 krydser af ved 
”Afleverede opgaver” og 2 noterer under ”Andet”: ”Generelle krav til opbygning af opgave, fx 
hvordan citater sættes ind i sætninger så læsningen kan forløbe glidende”, ”Opbygning af 
opgave, hvordan det skal stilles op”. Igen en bekræftelse af at behovene er varierede, og at 
instruktorerne har formået at respondere på disse.  
 
Det vigtigste udbytte af vejledningen angives af 7 studerende i følgende kommentarer: 
 BlackBoard information 
At jeg har fundet ud af hvordan jeg præsentere stoffet bedst muligt. At jeg har fået nogle 
skrivetekniske tips jeg kan bruge fremover. 
større præcision i formuleringen, bedre strukturering af teksten 
grammatik 
Jeg har fået et bedre overblik over hvordan opgaver skrives og hvordan sproget og det skriftlige 
skal lyde. 
at de vidste lige så lidt da de stod i min situation 
At få styr på den akademiske skriftlighed. 
 
Opsamlende stilles i skemaet følgende spørgsmål til hvilket de studerende kunne angive grad af 
tilslutning: I hvilket omfang oplever du at dette semester gennem undervisning og/eller tutorvejledning har 
styrket: 
• Din forståelse af hvordan man skriver på universitetet? 
• Dine skriftlige præstationer? 
• Din tillid til at du kan klare et universitetsstudium? 
 
Din forståelse af hvordan man skriver på universitetet? 
  
I høj grad Noget I begrænset omfang Slet ikke 
21 % 47 %  24 % 9 % 
 
Dine skriftlige præstationer? 
 
I høj grad Noget I begrænset omfang Slet ikke 
24 % 33 %  30 % 12 % 
 
Din tillid til at du kan klare et universitetsstudium? 
 
I høj grad Noget I begrænset omfang Slet ikke 
30 % 30 %  27 % 12 % 
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Samlet angiver altså omkring 60 % at de de har styrket disse tre aspekter af deres skriftlighed i 
høj grad eller noget, mens omkring 30 % angiver at dette er sket i begrænset omfang. Der er en 
restgruppe på omkring 10 % (i tal 3-4 studerende) som angiver at de ikke har styrket deres 
skriftlighed.  
 
Til sidst i spørgeskemaet gives de studerende mulighed for at tilføje kommentarer: Har du 
yderligere kommentarer til Akademisk skriftlighed, kan du skrive her. - Hvad er godt? - Hvad kan gøres 
bedre? - Har du forslag til nye aktiviteter? 
14 studerende har benyttet sig af denne mulighed:  
Jeg synes, det er et rigtigt godt initiativ og vil selv benytte mig af det i fremtiden.  
Jeg mener, at projektet generelt er godt - jeg har noteret, hvad jeg mener om de enkelte ting 
tidligere i spørgeskemaet... 
Har ikke personligt benyttet mig af projektet (endnu), men syntes der er et fremragende initiativ. 
Jeg havde en rigtig dygtig tutor 
Jeg kender kun til delen om en tutor, men det har jeg til gengæld også været rigtig glad for. 
Jeg har altid været god til at udtrykke mig skriftligt, så har derfor ikke henvendt mig til Akademisk 
Skriftlighed. Jeg kunne dog godt have tænkt mig, at vide om alle kunne få noget ud af det, eller det 
kun var for studerende, der havde lidt sværere ved at skrive? 
Det kunne være rigtig rart med vejledning også på 3. sem. For vi udvikler os jo undervejs, og det 
kunne være dejligt at få lidt support videre frem. Få finpudset formen endnu mere. Ikke fordi der 
mangler så meget støtte nu, men mere det at der var en mulighed for at sende en mail og lige få 
klaret småting af ind i mellem. 
Vi har ikke haft nogle individuelle opgaver i de to første semestre, så vi har ikke haft noget at 
henvende os med til Akademisk skriftlighed.  
En ganske udemærket ide, men som sidefagsstuderende er jeg personligt nok ikke lige i 
målgruppen. 
Et forsømt område generelt, men nogle undervisere er eminente til at vejlede. Desværre har de 
enkelte undervisere deres egne "kæpheste", vedr. hvordan en opgave skal skrues sammen. Det 
gælder helt ned i marginalerne ex: hvordan der markeres linjeskift i en opgave. Det kan opleves 
frustrerende, hvis man netop har fundet en form som fungerer og ens underviser bifalder. 
Det primære problem ved de skriftlige opgaver er, at som feed back får man en karakter der 
fortæller en en smugle omkring hvor man ligger henne. Der er ingen skriftlig feed back hvor der 
står beskrevet ens fejl og hvilke faktorer der kunne øge ens niveau i det pågældende fag. Der 
mangler noget feed back på skriftlige opgaver, for man lære intet af sine fejl, man bliver bare 
straffet for dem!!!! 
Mere information om Akademisk Skriftlig hed ville være godt, jeg har kun hørt om det den første 
dag fra min underviser. Jeg har ikke tænkt over det i løbet af semestret. Jeg vidste ikke at de ting vi 
lavede i undervisningen (f.eks. evaluering af hinanden og læselogs) havde direkte noget med 
Akademisk Skriftlighed at gøre. 
Mere opmærksomhed på, hvad Akademisk skriftlighed indeholder og indebærer med fokus på 
udbytte, har manglet. 
 
Sammenfattende kan følgende tendenser ses i de besvarede spørgeskemaer: 
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• En stor gruppe af studerende (80-85 %) har følt sig godt eller nogenlunde godt 
forberedt til eksamen, mens 15- 20 % angiver at de ikke har følt sig forberedt til 
eksamen. 
• De studerende har i varierende grad mødt en række delvist nye skrivedidaktiske 
aktiviteter. Topscorere er små skriftlige øvelser, mundtlig lærervejledning og gensidig 
studenterrespons. I kommentarerne fremhæves særligt de små skriveøvelser og 
gensidig studenterrespons positivt.   
• 11 studerende (25 % af besvarelserne) har været i vejledningsforløb. De har hørt om 
tilbuddet af forskellige kanaler, flest dog gennem introduktioner på holdet. De har 
været igennem vejledningsforløb af varierende længde, flest 3-5 møder. 
Vejledningsfokus dækker et bredt spektrum med vejledning undervejs i opgaver og 
sproglig vejledning som topscorere. Kommentarerne om det vigtigste udbytte af 
vejledningen dokumenterer atter at vejledningen har favnet fra styrkelse af selvtillid 
over grammatik til at få styr på den akademiske skriftlighed.  
• Opsamlende angiver omkring 60 % at de i høj eller i nogen grad har styrket deres 
forståelse af hvordan man skriver på universitetet, deres skriftlige præstationer og 
deres tillid til at dean klare et universitetsstudium? For 30 % er dette sket i begrænset 
grad, mens ca 10 % angiver at det slet ikke er sket.  
Afsluttende gives en række kommentarer til projekt Akademisk skriftlighed. Én gruppe roser 
projektet og fremhæver dets kvalitet og nødvendighed. En anden gruppe stiller spørgsmål om 
projektet og gør opmærksom på at de har manglet information om det. Endelig luftes der 
generelle, frustrationer over undervisning og vejledning i skriftlighed. 
 
Med forbehold for spørgeskemaundersøgelsens statistiske udsagnskraft peger den således på at 
projektets succeskriterium 2 er opfyldt: at mindst 75 % af de studerende der deltager i projektet, 
på en gradueret skala vurderer at de har forbedret deres skriftlighed.  
Den peger også på at projekt Akademisk skriftlighed i varieret grad er slået igennem som et 
indsatsområde og et bredt tilbud hos de studerende.  
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Konklusion 
Evalueringens række af undersøgelser har dokumenteret at der i projekt Akademisk skriftlighed 
er blevet udviklet og afprøvet metoder der kan give de studerende på bacheloruddannelserne 
langt bedre muligheder for at udvikle akademisk ’literacy’, dvs. tilegne sig den faglige diskurs og 
udvikle erkendelse af skriftlige styrker og svagheder og viden om hvordan svaghederne 
afhjælpes. Det er også blevet sandsynliggjort at der til disse tilbud om støtte til udvikling af 
akademisk ’literacy’ knytter sig betydningsfulde læringsfaktorer som selvtillid og 
studiemotivation.  
Instruktorordningens særlige organisation omkring ældre studerende er et centralt 
metodeelement i projektet. Både instruktorinterview, interview med de studerende og 
spørgeskemaundersøgelsen bidrager til indsigt i det kvalificerede vejledningsarbejde som er 
blevet udført, og i kvaliteterne ved denne organisation.  
Det er også blevet dokumenteret at der med entusiasme og faglig dygtighed er blevet 
udviklet undervisningsforløb og undervisningserfaringer der for det første allerede er blevet 
implementeret af de deltagende lærere i efterfølgende undervisningsforløb, og for det andet har 
givet nye deltagere i projektet inspiration til tilsvarende undervisningsudvikling.  
 
Behovet for projekt akademisk skriftlighed understøttes af en upubliceret praktikrapport fra 
2007 af stud.mag. Peter Ebberfeld1. Rapporten analyserer PE’s praktikforløb som instruktor i 
disciplinen ”Aktuelle Medier og Kultur” på danskstudiet og sætter særligt fokus på kvaliteten af 
de studerendes skriftlige grupperapporter. PE’s overordnede pointe er at skriftlighedskulturen i 
uddannelsessystemet er uhensigtsmæssig, og at der er behov for øget opmærksomhed på 
skriftlighed. Han diskuterer i rapporten projekt Akademisk skriftlighed og mener at kunne 
dokumentere et stort behov for projektets tilbud. Aktuelle Medier og Kultur ligger i de 
danskstuderendes første semester og afsluttes med en skriftlig gruppeopgave, men 
studieordningen lagde ikke op til undervisning i opgaveskrivning. PE anser dette for 
problematisk ud fra to betragtninger, nemlig dels at den manglende undervisning i skriftlighed 
er en stressfaktor fordi den fastholder de studerende i uvished om hvad der forlanges, dels at 
den betyder at de studerendes chancer for at producere en vellykket akademisk opgave er meget 
små, at de altså fratages muligheden for at producere høj kvalitet og tilføjes unødige nederlag 
ved bedømmelsen af opgaverne. Han refererer retorikprofessor Christian Kock for den kritik at 
universiteterne evaluerer og retter i stedet for at undervise i skriftlighed, noget som 
skriveforskningen viser stort set ikke har nogen læreeffekt. En analyse af de gruppeopgaver 
som PE’s studerende afleverede, dokumenterer at alle opgaver i varierende grad manglede 
sikkerhed i den akademiske genre, og at der desuden er mange studerende der har ganske 
alvorlige basale sprogvanskeligheder. PE’s konklusion på denne analyse lyder: ”Min faglige 
vurdering er, at ca 15 ud af 29 studerende på mit hold i Aktuelle Medier og Kultur har behov 
for undervisning i akademisk skriftlighed. (…) Ydermere skønner jeg at 8-10 studerende på 
holdet i varierende grad har grundlæggende problemer med at skrive korrekt” (Ebberfeld 2007 
s. 16). Ud fra denne vurdering stiller han spørgsmålstegn ved størrelsen af de ressourcer der i 
pilotprojektet er lagt i Akademisk skriftlighed. Hvis halvdelen af et hold på 29 har behov for 
                                              
1 Peter Ebberfeld (2007). I skrivende stund - - en praktikrapport med fokus på skriftlighed i det videregående 
uddannelsessystem. Upubliceret eksamensopgave på kandidatuddannelsen i dansk. 
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vejledning, er de 30 vejlednings’pladser’ som pilotprojektet kunne udbyde til ca 250 studerende 
på årgang 2006, helt utilstrækkelige.  
 
Ebberfelds analyse og konklusion genrejser imidlertid et spørgsmål som allerede tidligere er 
blevet rejst i denne evalueringsundersøgelse. Hvorfor var det så svært at få studerende i 
vejledning at den relativt beskedne kvote ikke blev fyldt op. Spørgsmålet kan måske suppleres 
af et andet, hvordan det kunne være at der er 10-15 % af besvarelserne i spørgeskemaerne der 
angiver at de studerende ikke mente at de havde flyttet sig i forhold til akademisk skriftlighed. I 
det følgende gives refleksioner over disse spørgsmål og deres perspektiver. 
 
Et helt elementært problem knyttede sig i projekt Akademisk skriftlighed til det forhold at 
pilotprojektet rettede sig mod studerende på første studieår af bacheloruddannelserne. Tanken 
var at der skulle gribes hurtigt fat i de studerende, og at disse skulle have mulighed for at 
erkende deres eventuelle skriftlige problemer og tage fat i disse før de landede i en kritisk 
eksamenssituation. Problemet var imidlertid at de studerende kun i begrænset omfang skrev 
opgaver på dansk i løbet af det første år af deres studier, og i mange tilfælde var der tale om 
gruppeopgaver. Koordinator (Stinne Wessberg) reflekterede i mail 16.4.07 over dette problem:  
Vores store dilemma er jo, at det først for alvor går op for de studerende, at de mangler hjælp til de 
skriftlige opgaver, når de er et stykke fremme i deres studier. Det betyder, at vores 
'mønsterdeltagere' blandt de tosprogede især findes blandt de studerende på 2. årgang og fremefter.  
Dette dilemma kan imødegås gennem en tosidet strategi hvor tilbuddet om vejledning udvides 
så det retter sig mod hele gruppen af bachelorstuderende, samtidig med at der i 
studieordningerne på bacheloruddannelserne indføres mere skriftlighed og en progressiv 
træning i aspekter af akademisk skrivning.  
Koordinator (Maja Lucas) gennemførte i efteråret 2007 en undersøgelse af karakteren og 
omfanget af akademisk skriftlighed i studieordningerne for bacheloruddannelserne på Kolding 
Campus. Undersøgelsen dokumenterer generelt at der på studieordningsniveau savnes en 
progressivt gennemtænkt, systematisk træning i akademisk skriftlighed, dog mest udtalt i de 
humanistiske uddannelser og i særlig grad i danskstudiet. I de samfundsvidenskabelige 
uddannelser er der i mange tilfælde etableret progressiv undervisning i skriftlighed i særskilte 
metode- og projektfag. På denne baggrund har den faglige projektleder opstillet en matrice for 
en progression i undervisning i akademisk skrivning hen over et bachelorstudium. Med dette 
materiale har den faglige leder og koordinator i foråret 2008 henvendt sig til studienævnene på 
Campus Kolding med henblik på at initiere en diskussion om akademisk skriftlighed i 
bacheloruddannelserne og foreslå at der lægges systematisk undervisning i akademisk 
skriftlighed ind i studieordningerne.  
 
Ud over disse mere praktisk organisatoriske forhold kan spørgsmålene om de studerendes 
træghed med at søge vejledning også diskuteres i et kulturperspektiv. Anskuet som en 
organisationsændring er det forventeligt at en ny funktion som studentervejledning tager tid at 
integrere i universitetskulturen, og at den skal finde sin form. Derudover er den traditionelle 
universitetskultur fremmed over for et vejledningskoncept af denne type. Besvarelserne af 
spørgeskemaet kan således tyde på at vejledningstilbuddet for nogle studerende simpelthen ikke 
er kommet ind på lystavlen og af andre er blevet opfattet som en form for specialundervisning 
der kun rettede sig mod et lille fåtal af studerende med radikale sproglige mangler.  
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Projekt Akademisk skriftlighed støder med sin kobling af skrivevejledning og skrivedidaktik på 
flere måder an mod universitetets traditionelle selvforståelse hvorefter studerende forventes at 
beherske nogen grad af akademisk skriftlighed fra studiestart, og hvor det nærmest ses som en 
del af initieringen til studiet at de klarer at tilegne sig akademisk literacy ’the hard way’ igennem 
de første år i uddannelserne. Først i forbindelse med de store afgangsgenrer, bacheloropgave og 
speciale, er der blevet – netop ikke undervist, men – vejledt i den universitetsfaglige skriftlighed 
der dokumenterer opnået akademisk kompetence. Denne tradition betyder at universitetet 
umiddelbart er ganske dårligt gearet til at imødegå usikkerhed i studerendes forudsætninger mht 
akademisk skriftlighed. Den betyder derudover at der vil være en tendens til at vejledningstilbud 
udgrænses som en form for kompensatorisk specialundervisning der ikke har med 
universitetsfaglighed at gøre.  
Et sådant snævert billede af projektet kan være blevet styrket af den særlige målretning mod 
tosprogede studerende der for nogles vedkommende havde meget synlige og meget 
grundlæggende sprogproblemer. En midtvejsevaluering gav i august 2007 ledelsesgruppen for 
projektet anledning til at konfrontere den kompensatoriske profil som Akademisk skriftlighed 
tilsyneladende havde fået, og som måske både havde præget undervisernes henvisningspraksis 
og de studerendes forventninger. Ledelsens vurdering var at en kompensatorisk profil ikke er i 
nogens interesse fordi den for det første reducerer projektets perspektiv, og for det andet 
medfører en potentiel oplevelse af social stigmatisering for deltagerne. Det blev derfor besluttet 
at iværksætte et paradigmeskift i profileringen af projekt Akademisk skriftlighed hvor det blev 
tydeliggjort at projektets målsætning ikke bare var kompensatorisk, men sigtede langt bredere 
på at udvikle et nødvendigt grundlag for et moderne masseuniversitet.  
Elementerne i paradigmeskiftet var en humoristisk plakatkampagne og navneskiftet fra 
tutorer til instruktorer. Derudover blev der lagt en ny strategi for introduktionen af vejledning 
og for integration af instruktorvejledning med undervisningsaktiviteter. Vejledningen skulle 
fremstå som en mulighed for alle studerende med ønske om og behov for styrkelse af deres 
akademiske skriftlighed, og instruktorerne er siden i flere tilfælde blevet inddraget som vejledere 
i skriveforløb på undervisningshold.  
